MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REP
PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU
narodné krimindlna agentura
odbor Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

UBLIKY

CVS: PPZ-47/NKA-BA2-2022

UZNESENIE

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzn4a$am obvin
Mgr. Marek PARA, nar. 12. 10. 1979, trvale bytom Sancoy

za zloCin zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
zakona, lebo na podklade doposial zistenych skuto¢nosti Jje dostatocne

~

zZe

v presne nezistenom obdobi minimélne viak od roku 2016 az d
Para vedome napomihal ¢lenom zlogineckej skupiny, ktord ]
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Sl

=y
v

Bratislava 20. 04. 2022

enie osobe
a 4007/48 Bratislava

podla § 296 Trestného
odovodneny zaver,

teraz obvineny Marek
popisand v obzalobe
ovenskej republiky pod

sp. zn.: VII/3 Gv 147/20/1000-753 zo diia 20. 12. 2021, pricom predmetna zlodinecka

skupina bola formovand minimalne od roku 2012 a zosnoval ju I

su¢innosti PaedDr. Tibora GaSpara z oséb s vizbami z minulosti,

Norberta Bodora alebo na PaedDr. Tibora Gaspara a jej Glenmi b
JUDr. Dusan Kovacik PhD., JUDr. Peter Hrasko, kde cielom tej

najmé trestné ¢iny korupcie, zneuZivania pravomoci verejného inite
skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti, neopravneného nakladania s
ucelom priameho aj nepriameho ziskania finanénych a inych vyhod pr
nu Cinné, ato aj ziskavanim finanénych prostriedkov formou Wp
moznosti odhalenia nimi pachanej trestnej ¢innosti, ako aj za uéelom
Ing. Norberta Bodora, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny a osob

¢innost’ vykonavali koordinovane, najmi cez plnenie uloh zadany
¢lenmi skupiny akonali tak aj svedomim, v koho prospech plni
spoc¢ivali najmi

v realizovani ukonov v trestnych konaniach vedenych na NA
zaujmami Ing. Norberta Bodora, resp. jeho spriaznenych oséb,
trestného konania osobny alebo iny zdujem,

v informovani o tom, voci ktorym konkrétnym osobdm siu prip
Trestneho poriadku s cielom, aby sa pripadne na tieto vikony ad,
eliminovali ich negativne dopady,

v informovani o tom, v akom Stddiu sa nachddzajii urcité
operativne preverované podozrenia z trestnej ¢innosti na NAKA F

ng. Norbert Bodor za
¢i uZ priamo na Ing.
oli okrem inych 0sdb aj
to skupiny bolo pachat’
I'a, ohrozenia déverne;j
osobnymi Udajmi, za
e jej ¢lenov a osoby pre
latkov a eliminovanim
zabezpecenia vyhody
y pre fiu ¢inné, svoju
ch vysSie postavenymi
li zadané ulohy, ktoré

KA P PZ vsiulade so
ktoré mali na vysledku

ravované ukony podla
ekvdtne pripravili alebo

trestné konania alebo
PZ,




pricom jednou z 0sob &innych pre vyssie popisanu skupinu bol aj obvineny Mareka
Para, ktorého Cinnost’ v prospech skupiny spocivala okrem iného v tom, ze :
v presne nezistenom dni pred ddtumom 18. 07. 2016 na presne nezistenom mieste,
pravdepodobne na ul. Ra¢ianska 45 Bratislava v budove Prezidia Policajného zboru,
ako aj na inych miestach Slovenskej republiky mal obvineny Marek Para po
vzajomnej dohode vietkych vyssie uvadzanych os6b imyselne navodit’ situdciu, ktord
by umoznovala trestné stihanie prokuratora Uradu Specidlnej
prokuratury Slovenskej republiky JUDr. Vasila Spirka, s cielom znemoznit vykon
dozorovej ¢innosti prokuratora minimalne v trestnej veci | tykajicej sa dodavok
informacnych technolégii pre rezort Ministerstva vnttra Slovenskej republiky a taktiez
v trestnej veci tykajucej sa obchodnej spolocnosti BA HAUS, k
Para vyuzil podnikatela Lubomira Vargu (dalej len ,,po
stthaného za danova trestnu ¢innost, ktory v zaujme dosiahnu
trestu poskytol JUDr. Vasilovi Spirkovi okrem iného aj
zneuzivani finanénych prostriedkov Eurdpskej tnie v pdsobn
Slovenskej republiky v ramci realizacie projektu na dodavku
ako aj informacie 0 moznom prijimanf provizii a legalizacii f
v prospech doposial’ nestotoznenych 0sob z politického prostre
vézby na c¢lenov vysSie popisanej zloCineckej skupiny, nag
a jeho obhajca - obvineny Marek Para podali dia 28. 06. 201
Vasila Spirka trestné ozndmenie za to, Ze mal bez suhlasu,
vyjadrenia podnikatela skoncipovat’ text skuto¢nosti, ktor
z trestnej Cinnosti vy3Sie uvedené osoby z politického prostredia, priCom nésledne
obvineny Marek Para cielene, mimo rdmec o0sdb opravnenych oboznamovat’ sa
s prebichajicim trestnym konanim proti JUDr. Vasilovi Spirkovi, koordinoval svoju
¢innost’ s ¢lenmi  vys$Sie popisane; zloCineckej  skupiny
prokuratorovi  JUDr. Vasilovi Spirkovi vykondvanie dozo
uvadzanych trestnych veci, k omu aj néasledne doslo a trestne
HAUS* a ,,TEMPEST* boli JUDr. Vasilovi Spirkovi odnaté z

prokuratiry Generélnej

« Comu obvineny Marek
dnikatel™), vtom c&ase
tia znizenia hroziaceho
informacie o moZnom
bsti Ministerstva vnutra
sietovych technologit,
inan¢nych prostriedkov
dia majucich priatel’'ské
0 nasledne podnikatel’
6 na prokuratora JUDr.
vedomia a doslovného
y mal kompromitovat

v umysle znemozZnit
vySsie
2 veci tykajice sa ,,BA
dozoru,

rovej ¢innosti

¢im minimalne takymto vyssie popisanym konanim obvineny
napomahal ¢lenom zlo¢ineckej skupiny nie len zakryt ich trestnd ¢inne
odhalenie, ale svojim konanim tejto skupine umoznil pokracovat’ v,
¢innosti a napomohol skupine umocnit Jej postavenie, vplyv a p¢
dosahovani zisku.

Marek Para amyselne
OSt, resp. znemoznit’ jej
pachani d’alsej trestne;j
kracovat’ v ststavnom

ODOVODNENIE

Dna 25. 03. 2022 zacal vySetrovatel’ odboru Bratislava narodn
Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,OBA NAKA“) pod CVS: P
trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci zlo¢int

¢j kriminalnej agentury
PZ-47/NKA-BA2-2022
1 zaloZenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakor
zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej vete predmetného uznes
stihania.

1a na tom skutkovom
enia o zacati trestného




Po zacati trestného stihania vo veci CVS: PPZ-47/NKA-BA2-2022 boli v procesnom
postaveni svedka vypocuti ku skutku, za ktory bolo zacaté trestné stihanie, JUDr. LCudovit
Mako, Ing. Bernard Slobodnik a JUDr. Vasil Spirko.

Nasledne boli v danej veci zabezpetené listinné dokazy z vysetrd vacieho spisu CVS:
PPZ-331/NKA-BA2-2020, podklady z vySetrovacieho spisu vedeného na Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky Cislo konania IV/3 Gn 380/18/1000, podklady z
vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-321/NKA-ZA2-2021, podklady z vySetrovacieho spisu CVS:
PPZ-539/NKA-PK-ZA-2016, podklady z vy3etrovacieho spisu CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-
2019.

Skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia bol zisteny
nasledovne:

Diia 29. 03. 2022 bol v procesnom postaveni svedka k veci vypocuty JUDr. Vasil
Spirko, ktory vypovedal, Ze niekedy v roku 2016 mu ako prokuratorovi USP napadla trestnd
vec BA HAUS. V tomto obdobi taktieZ pripravoval obZalobu na obvine 1ého Lubosa Vargu za

dafiovy trestny ¢in — skratenie dane, ktoru aj podal. Obvineny Varga V‘Friebehu vysetrovania
odmietol vypovedat’. Pred pojednavanim STS Pezinok o prijati obZaloby sa stretol s obhajcom
obvineného Mgr. Marekom Parom, ktory sa ho pytal na moZnosti dohody o vine a treste, resp.
zmiernenia trestu a ktory mu povedal, Ze obvineny Varga disponuje ur&itymi vedomostami
o trestnej &innosti policajtov, resp. 0 mechanizmoch korupcie \j suvislosti s vratenim
nadmernych odpo&tov. DPH na FinanCnom riaditelstve Slovenskej republiky. Uvedené
skutodnosti ho zaujali atak v maji 2016 vypocul obvineného Vargu k trestnej &innosti
policajtov, informécie spisal do zépisnice o trestnom oznameni a prijal opatrenia prokuratora,
aby ich vySetrovala prislusna zlozka inSpekcie PZ. Pri spisovani zapisnice o vyssie
popisovanej trestnej &innosti mu obvineny Lubomir Varga nacrtol tému d’alSej trestnej
¢innosti, ku ktorej malo dochadzat' v stvislosti s verejnymi obstarév?niami na MV SR pri
dodéavkach sietovych komponentov pocitadovej siete v tomto rezorte. ri vypovedi, pokial si
dobre pamit4, bol pritomny aj Mgr. Para ako préavny zastupca oznamoyatela. Na pojednavani
sudu navrhol konanie o dohode o vine a treste s obvinenym (Vargom) a poziadal sud aj
o primeranu lehotu 30 dni na realizaciu dohody o vine a treste aj slostatnymi obvinenymi
osobami v predmetnej dafiovej trestnej veci. Diia 17. 06. 2016 z ealizoval predvedenie
obvineného Vargu na USP avykonal spisanie jeho jednotlivych vyjadreni do zapisnice
o trestnom oznameni. Formu zapisnice o trestnom oznameni osobne vysvetlil oznamovateFovi
Vargovi aj jeho obhajcovi Marekovi Parovi, nakolko zprocesného hladiska nemal inu
moznost, alebo spdsob zaznamenat' jeho vypovede. Dfia 17. 06. 2016 eSte raz samostatne
vysvetlil Vargovi, z akého dévodu sa jedna o formu zapisnice o TO. Osobne mu precital
poucenia a vysvetlil dosledky z toho plynuce. Zapisnicu o TO spisal § oznamovatelom podla
jeho doslovného diktatu a vyjadreni. Pri spisovani trestného oznamenia dia 17. 06. 2021 Mgr.
Marek Para nebol pritomny. Zépisnicu o trestnom oznameni z tohto diia vytlagil, ale ur¢ite mu
ju neodovzdal. Necheel, aby to podpisal, lebo by sa tym uzatvorila. Chcel, aby si to prebral
s obhajcom Parom, nakolko sam Varga tam vystupoval ako podozrivy nielen z ekonomicke]
trestnej &innosti v sivislosti s manipulaciou verejného obstaravania, ale aj z korupcnej trestne;j




¢innosti. Vargovi povedal, Ze osobne sa skontaktuje s p. Parom, aby on, ako jeho obhajca
vyhodnotil mozny dopad a pravne nasledky z trestného oznamenia Vargu

Na d’al§i tyzden, zrejme 21. 06. 2016 sa po predchadzajucej telefonickej dohode o Case
a mieste stretnutia stretol s Mgr. Marekom Parom, ktorému odovzdal jeden vytlacok —
rovnopis zapisnice o trestnom oznameni Vargu zo diia 17. 06. 2016, aby| sa oboznamil s tym,
go Varga vypovedal a aby si to spolocne vyhodnotili najmé preto, aby mu pri d'alsom stretnuti
uviedol, & Varga bude zotrvavat na tychto skuto€nostiach, ktoré uviedol, alebo ich chce
nejakym spdsobom upravit' alebo doplnit’ svoje vyjadrenia. Diia 23. 06. 2016 naplanoval
predvedenie obvineného Vargu na tkon - dohode o vine a treste. Na tento tkon sa dostavil aj
obhajca Marek Para. Pred zagatim ukonu sa opytal Vargu aaj Paru, €i si spoloCne presli
a vyhodnotili obsah podaného trestného oznamenia a aky je ich postoj k tomu. Varga suhlasne
prikyvol s tym, Ze je ochotny aj nad’alej vystupovat’ ako oznamovatel’ a tito zapisnicu nechce
v nicom doplnit alebo ju upravit, pripadne pozmenit, ¢o potvrdil ajjobhajca. Po tom, o
ukonéili konanie o dohode o vine a treste im uviedol, Ze Vargu potrebuje este raz vypocut’ na
doplnenie trestného oznamenia zo diia 17. 06. 2016. Obhajca Para aj Varga zobrali uvedené
na vedomie, pri¢om sa Para znasledovného likonu ospravedlnil a odisiel. Do zapisnice
o doplneni trestného oznamenia zaznamenali vyjadrenia Vargu rovnakym spdsobom, ako do
predchadzajucej zépisnice. Diia 28. 06. 2016 obvineny Varga podal pisomné podanie
adresované §pecidlnemu prokuratorovi, v ktorom popisuje jeho postup ako prokuratora pri
spisovani zapisnice o trestnom oznameni s Vargom, kde samal dopustat rdznych
nestandardnych postupov. Namietal, Ze o vyjadreniach Vargu sa mal svedok dozvediet
prepocutim, nepoucil ho, néasledne mu mal predlozit’ zépisnicu, ktort jon nevypovedal. Téato
pisomnost’ bola diia 30. 06. 2016 dorugeni na USP GP SR a osobne odovzdana $pecialnemu
prokuratorovi. Z pohladu svedka je zrejmé, Ze obvineny Varga vedel o tom, Ze dobrovolne
vyjadruje skuto¢nosti v zépisnici zo dfa 17. 06. a 23. 06. 2016 a nasledne po tom, ¢o sud dnia
20 06. 2016 schvalil dohodu o vine a treste chcel dosiahnut’, aby tieto zapisnice boli
znegované. Z obsahu tejto staznosti, ako aj naslednych trestnych oznameni Vargu a Mgr.
Mareka Paru zo diia 04. 07. a 06. 07. 2016 vyplyva, 7e vobec sa nedotykaju okolnosti
nepravosti zapisnice z hlfadiska podpisu, ale namietaju samotny obsah, teda vypovedané
skutoénosti a nepoudenie oznamovatel'a, resp. neznalost’ procesného pastupu prokuratora.

K svojmu sledovaniu svedok uviedol, Ze zaznamenal viacero sityacii, ktoré z odstupom
¢asu vyhodnotil tak, Ze sledovali jeho pohyb alebo jeho rodinnych pristusnikov, vratane jeho
zeny s dietatom. Opakovane zaznamenal pred svojim domom motorové vozidla, ktoré javili
znamky neobvyklosti a to takej, Ze vodi¢i pripadne aj ich prisediaci viditene pozorovali jeho
pohyb alebo aj dom.

Od znamych os6b z prostredia PZ sa dozvedel, e jeden prislusnik SIS sa mal priznat’
k tomu, Ze jedno vozidlo pri sledovani bolo zo SIS. Svedok popisal viacero situacii, z ktorych
mu vyplyvalo, Ze je sledovany. Tiez uviedol, 2e na vozidlo, ktoré pouzival, si
z bezpegnostnych doévodov namontoval elektronické kamery zachytavajice prednt a zadnu
gast’ vozidla.




K osobe obvineného Mareka Paru svedok uviedol, Ze tito osobu spoznal iba v rémci
pravneho zastupovania obvineného Lubomira Vargu a stretaval sa|s nim Jedine na sude
av Case, ked’ realizoval vysluchy tohto obvineného vratane konania dohody o vine a treste,
Dovtedy ho nepoznal. Odvtedy sa urgite nestretli, mozno tak vizualne na chodbach $TS
Pezinok pred pojedndvacimi miestnostami. Nasledne svedok popisuje situaciu, ktora nastala
po jeho prvom obvineni v roku 2016, ked sa nachadzal v Kosiciach u svojej matky, kedy na
jeho mobilny telefén mu zavolalo nezname &islo a osoba sa predstavila ako otec Mareka Paru
a zaCala sa mu tato osoba ospravedliiovat’ »Z€ mu je to strasne [ito, o urobil syn®“. Ako néhle
zistil, Ze to mal byt udajny otec Mareka Paru, rozhovor slusne ukongil. Nevie uviest’, ¢i sa
realne jednalo ootca Mareka Paru, alebo tato osoba bola nejakym spdsobom spojena
s Marekom Parom a nevie vyhodnotit’ vierohodnost tejto situécie.

K osobe Dusana Kovacika svedok uviedol, Ze ho pozna viac ako 20 rokov, z dasu
fungovania vojenske;j prokuratiry, kde bol zaradeny na nadriadenej zlozke v Trenéine.
Vnimal ho ako Zovidlneho kolegu. Nemali bliZ§i alebo dovernejsi vzifah. Podas vykondvania
funkcie mali bezny kolegialny vzt'ah a nezaznamenal Ziadne, ¢i uZ negativne alebo pozitivne
poziadavky na vykon svojej dozorovej ¢&innosti. Co znamena, Ze nechcel od neho, aby
nejakym spdsobom konal, alebo nekonal pri vykone dozorovej &inngsti. Ako nadriadeny sa
o niektorych kauzich informoval aaj jeho otazky zodpovedal. Po vzneseni obvinenia jeho
osobe s nim absolvoval jedine pohovor o d’alsom vyvoji vykonu dozorovej &innosti v jemu
pridelenych trestnych veciach s tym, e vsetky trestné veci mu odovzdal na kontrolu. Vietky
trestné veci sa mu po kontrole vratili stym, Ze pri veciach BA HAUS a trestnej kauze
oznaCovanej ako TEMPEST resp. prislusnikov PZ, v ktorych ako oznamovatel vystupoval
Varga, prisiel s poziadavkou prevedenia veci na iného prokurétora z ddvodu toho, ze v jeho
trestnom konani poiiadali 0 zbavenie ml¢anlivosti a ked’Ze mal vypovedat’ o tychto veciach,
nemdZe vykonavat’ d’al§i dozor. Ako pravnemu dévodu tomu neporozumel, nakol’ko toto nie
Je zdkonny dovod zaujatosti, &0 mu svedok aj povedal. Nasledne doslo redlne k tomu, Ze
kauza BA HAUS bola preveden4 na kolegytiu Blanku Godzovu, trestny spis TEMPEST bol
prevedeny na JUDr. Bira, ktory sa stal neskor zastupcom JUDr. Kovacika a trestnd vec
prislunikov PZ bola prevedena na JUDr. Stanislava. Hoci uz nevykonéval dozorovi ¢innost,
vie, Ze kauza BA HAUS skongila odmietnutim, trestnd vec TEMPEST podla
medializovanych informacii mala skongit’ zastavenim trestného stihania. K policajtom nevie
uviest’, ako to dopadlo.

K osobe Ludovita Mako svedok uviedol, Ze v roku 2016 az do roku 2019 sa z uvedenou
osobou nikdy nestretol osobne alebo sluzobne, aviak spracovaval o fiom sluZobné poznatky
ako o osobe, ktord vramci vykonu svojej sluzby riaditela KUFS pouZiva nestandardné
metody a praktiky. Dovtedy vak nemal Ziadne dokazy anechcel ani konkretizovat svoje
poznatky. Verejne znamou osobou sa stal v roku 2019, kedy napoméhal odhalovat’ zakulisie
a fungovanie vztahov v §truktirach FR, PZ aSIS, k&omu sa taktie? nebude svedok
vyjadrovat’, nakol’ko sluZobne s nim vykondval ukony vysluchov svedka resp. obvineného.

K osobam Tibor Ga3par, Peter HraSko, Rébert Krajmer, Norbert Bo6dor, Bernard
Slobodnik svedok uviedol, Ze Norberta B&déra resp. Bodora starSicho pozna jedine
z medializdcie anebol snimi v Ziadnom sluFobnom alebo osobnom kontakte aani ich
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nevypocuval. Tibora GaSpara osobne nepozni anebol s nim v iadnom sluZobnom, &i
osobnom kontakte. Pokial ho uvadza ako osobu, ktord sa mala podiel'at’ na svedkovej
diskreditacii, tak jeho Cinnost’ a aktivity spaja s ¢innostou prezidenta PZ, ktory pdsobil
v mechanizme jeho diskreditacie ako osoba, ktord schvalovala vecni prislu$nost’ zlozky
narodnej protikorupénej jednotky, do ktorej jeho rozhodnutim spadalo vySetrovanie v jeho
veci ako obvineného a ktory mal takto konat v prospech JUDr. Kaliﬁéjka, vtedajSieho ministra
vnitra. Osoby Hrasko aKrajmer poznd od roku 2013 z trestngj kauzy podnikatelov
Salmanovcov, kedy riadite’om NPKJ BA bol Krajmer a jeho zastupcom bol Hragko. Obidvaja
velmi aktivne pristupovali k zabezpeovaniu dékazov v tejto kauze, Co aZ neskor
z vySetrovatelom vyhodnotil ako angaZovanie v zaujme JUDr. Kalifidka. Pocas Castych
vysluchov na NAKA osobne vnimal, ako minimalne v dni tychto vysluchov bol v kancelarii
Krajmera Tomé4s§ Rajecky, ktory bol vtedy podla vyjadrenia jedného jeho kolegu vykonnym
organom zlo€ineckej skupiny Pifovcov po eliminovani Ondrej¢dka — Pita. Aj Hrasko aj
Krajmer mu predostierali ddkazy pochadzajice od Rajeckého vratane jeho niekolkych
osobnych vysluchov. Obidvaja si s touto osobou tykali. Osobu Bernarda Slobodnika pozné
ako riaditela NJFP NAKA a sluZobne s nim prichadzal do kontaktu v ramci rieSenia trestnych
vecl na NAKA v kauze SHARK v roku 2017. V stiéasnosti ho vypocuval len ako svedka.
Ohradne obvineného Vargu si nevie vybavit, &i s nim riesil nejaké otdzky vo vysetrovani.

Dalej sa svedok vyjadroval k tomu, pre€o podla neho doslo k vzneseniu obvinenia jeho
osobe. Svedok uviedol, Ze motivaciu vnima v dvoch smeroch, |priCom zjednocujicim
¢initePom je osoba JUDr. Kalifidka ako vtedajsieho ministra vnutra. Zo vzajomnych Casovych
suvislosti a nadvaznosti vyplyva, e kauzu BA HAUS za&al osobne vySetrovat’ od jej napadu
v mesiaci marec, april 2016, pri¢om od zagiatku bol podozrivou osobou JUDr. Kalifidk a Ing.
PoCiatek, vtedaj$i minister financi, uktorych bolo podozrenie z legalizaénych konani
prostrednictvom tejto obchodnej spolo&nosti. Takéto podozrenie bolop medializované aj vo
vztahu k Ing. Badternakovi. Toto mohol byt prvy motiv postupu proti jeho osobe, ked’ze bez
prislusnikov NAKA ako vysetrovatelov realizoval vySetrovacie ukony, ku ktorym vedenie P
PZ a osoby spriaznené resp. konajice v prospech JUDr. Kalifidka (Hrasko, Gaspar) nemali
pristup ateda nemali informécie o priebehu vysetrovania. V tom obdobi bolo Slovensko
predsedajucou krajinou EU, konali sa summity v BA a pokial’ by bolo zo strany prokuratury
postupované voci JUDr. Kalifidkovi ako ministrovi vnutra SR, bola by tym ohrozena
reputacia SR aaj jeho osoby. Toto vnima ako zdsadné ohrozenie JUDT. Kalifidka, z ¢oho
mohla vyplyvat’ jeho aktivita na tkolovanie oséb v jeho podriadenosti vo&i nemu ako
prokuratorovi realizujicemu tato trestn kauzu.

Druht rovinu vnima vo vztfahu k osobe obvineného Vargu, ktory vymenou za zniZenie
trestu poskytoval informacie ohl'adne praktik v rezorte MV SR pri za'bezpeéovani verejnych
obstaravani v stvislosti s dodavkou informa¢nych technolégii, kde bol opat’ podozrivy JUDr.
Kalifidk a aj Ing. Pociatek v nadvéznosti na legalizaciu sumy 200 mil. EUR v modeli, ktory
sam popisal obvineny Varga. Aj v tomto pripade teda JUDr. Kalifidkovi hrozilo minimélne
vySetrovanie v spojitosti s jeho osobou. Ked’ze obvineny Varga prezentoval skuto&nosti, ktoré
zaznamenal do zéapisnice a tlto aj vlastnoruéne podpisal vratane Mgr. Paru, jedinym rie§enim
sa javila moZnost’ znevierohodnenia obsahu zapisnice vyvolanim zdania trestnej &innosti jeho
ako prokuratora. A to vietko sa malo odohrat tak, ako vy3Sie uviedol, pri¢om rozhodnym
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Cinitelom mal byt okrem obvineného Vargu aj Mgr. Para, ktory v stéinnosti s Hraskom,
Krajmerom mali navodit’ a pripravit taky stav, Ze po schvéleni dohody so zniZenim trestu
uobvineného Vargu vyvolaju trestné stihanie prokurdtora atym| zneprocesnia uvedené
zapisnice o trestnom oznameni. K tomuto aj nakoniec aj doslo, pri¢om trestné konania vogi
podozrivému JUDr. Kalifidkovi boli bud zastavené alebo o mietnuté. Z vysledkov
vysetrovania postupov, ktoré boli vo&i svedkovi uplatnené, sam svedok dospel k zaveru, ze
organizatorom tohto postupu mohol byt jedine Megr. Para, ked'Ze zdujmom Ing. Vargu bolo
len ziskat’ benefity za svoju vypoved, pri¢om on dobre vedel, Ze svedok ako prokurétor bol
ochotny zist’ na spodnti hranicu pripustnej trestnej sadzby jedine pri Zdvaznych informaciach,
ktor¢€ sa vztahovali na osobu JUDr. Kalifiaka resp. Ing. Pociatka. Iba kauza TEMPEST bola
spdsobild upravit’ svedkovo rozhodnutie, o &om Varga vedel. Podl’a v
Mgr. Para zosnovat’ takyto postup s tym, Ze musel najprv uspokojit’ sy

v

'yjadrenia svedka musel
ojho klienta Ing. Vargu
spodnou hranicou trestnej sadzby za to, ¢o uviedol a ked¥e trestné oznamenie malo vietky
atributy trestného stihania, jeho ulohou malo byt v stéinnosti |s Hraskom a ostatnymi
osobami, ktoré vyssie pomenovéva, aby nasli spdsob na zneprocesnenie vyjadreni Vargu.

Tieto skutocnosti si svedok vyhodnocoval samostatne z vysledkov
osobe, teda az do 01. 03. 2018, kedy aj disciplinarne konanie sk
nakolko neboli zhromazdené Ziadne dbkazy o jeho protipravnej &inr
disciplindrneho previnenia. AZ zobsahu komunikécie Threema S
skuto¢nosti, o ktorych dovtedy nevedel, a to, Ze Para aktivne k¢

vySetrovania voéi jeho

oncilo v jeho prospech,

osti, ato ani na urovni

1 svedok spojil dalsie

munikoval s Hraskom,

Krajmerom, GaSparom a dokonca aj Specidlnym prokurdtorom Kovacikom nielen v jeho
trestnej veci, ale aj v dal3ich jemu pridelenych inych troch veciach na USP a aj v trestnych
veciach inych kolegov. Na zédklade toho dospel k zéveru, Ze do momentu jeho obvinenia, bol
este pred vznesenim obvinenia jeho osobe do veci osobne zainteresovany JUDr. Kovagik ako
Specialny prokurétor, s ktorym doslo aj k dohadovaniu napr. nasledkov podania staznosti zo
diia 28. 06. 2016 voci jeho osobe v suvislosti s prijatim trestného joznamenia Ing. Vargu.
Prostriedkom na dosiahnutie ciel’a, a to svedkovej diskreditécie, bolf len okolnosti spisania
trestného ozndmenia z hladiska ich obsahu a nie formy, tak ako to nasledne bolo
prezentované v médiach, pretoZe podpisy a ich pravost’ nebola znalcom spochybnens, kde

tuto informaciu zagali medidlne prezentovat prave GaSpar a Hrask
spésobom pozornost’ a vytvarali si alibi prave v medidlnom pri
prokuratora. Cinnost’ Mgr. Paru svedok sam z vysledkov vySetrovi
schvalovanie dohody o vine atrestne na STS BB bolo 29. 06. 2
StaZnost na jeho osobu ako prokuratora bola vyhotovena Mgr. Parom
dal podpisat’ Vargovi ¢i uz diia 28. 06. 2016, kedy bol v UVV BA, al
konania sudu a k podaniu tejto staznosti doglo diia 30. 06. 2016 oso
O tychto ¢asovych postupnostiach svedéia aj pisomné podklady z U\
na NAKA, z ktorych vyplyva Ze Mgr. Para bol diia 27. a 29. 06. 201

HraSkom, Krajmerom a aj Gasparom, diia 29. 06. 2016 mal aj telef
adiia 28. 06. 2016 resp. v kazdy de takto uvadzany bol v osobnor

0, ktori odputali tymto
estore na spochybenie

ania vyhodnotil tak, ze
016, k omu aj doslo.
dna 27. 06. 2016, ktord
ebo 29. 06. 2016 pocas
bne na USP v Pezinku.
/V BA akniha navstev
6 osobne na NAKA za
fonicky volat’ svedkovi
n kontakte v UVV BA

s obvinenym Vargom.

Diia 29. 03. 2022 bol v procesnom postaveni svedka k veci vypoduty JUDr. udovit
Mako, ktory uviedol, Ze niekedy vroku 2017 bol na stretnuti s Norbertom Bédérom
a Tiborom Ga$parom, ktori ho oslovili s poZiadavkou, aby zistil, kde sa pohybuje a s kym sa
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stretava prokurator USP JUDr. Vasila Spirko. Norbert Bsdér a Tibor Gaspar cheeli zistit, &
sa JUDr. Vasil Spirko nestretéva s nejakymi osobami, & uZ z opozigie, alebo inymi a & mu
takéto osoby nedavaju Glohy, aby ttogil na vtedajSich predstaviteloy| vlady. Svedok uviedol,
Ze to malo slvis to s pripadom, ktory dozoroval JUDr. Spirko. I3lo|o Cerpanie nadmernych
odpoctov v PreSovskom kraji prostrednictvom osoby s priezviskom Varga a mali byt do tohto
karuselu zainteresovani Robert Kalifidk a Jan Pociatek. Svedok uviedal, Ze zahajili sledovanie
JUDr. Vasila Spirka v jeho volnom &ase zistili, na akom aute sa pohybuje, a rovnako aj to, Ze
md na aute namontované kamery. Po tejto informécii dal svedok podnet na ukondenie
sledovania a odmietol v tom dalej pokragovat. Vystup z dovtedy vykonaného sledovania
odovzdal Norbertovi Boédérovi a Tiborovi GaSparovi. TaktieZ zo stretnuti, ktoré mal
s osobami Norbert B6dér, Tibor Gaspar, Dusan Kovagik, Robert Krajmer, Bernard Slobodnik,
Peter Hrasko bolo zrejmé, Ze Spirko bol preverovany a mozno aj pozorovany nad’alej. Na
Jednom stretnuti bol Dugan Kovagik poZiadany Norom Bodérom aj Tiborom Gasparom, aby
pana Spirka eliminoval z pozicie nadriadeného, ¢&i uz disciplindrnym konanim, preradenim
z USP, pripadne odobratim uvedeného spisu. Svedok uviedol, Ze Dugan Kovagik v tom case
tvrdil, Zze Vasil Spirko urobil nejaky vysluch svedka Vargu, ktory nemal byt v stilade
s Trestnym poriadkom a vraj za neho podpisal nejaku zapisnicu, za to vo&i nemu zacal
disciplindrne konanie. Dugan Kovagik mu povedal, Ze v urditom bode konania vo veci
Varga, ktoré Spirko dozoroval bol dosadeny Marek Para za (&elom %/tvorenia diskreditacie
Vasila Spirka akymkolvek spdsobom v ramci trestného konania. D lej mu Dusan Kovégik
popisal, Ze nasledne svojou kontrolnou &innostou Specialneho prokuratora zistil, 7e Vasil
Spirko mal adajne doplnit’ nejaké &asti vysluchu, ktoré Varga nepo!ripisal a zaroveti ich aj
podpisat, za ¢o mal byt disciplinarne stihany. K vytvoreniu takéhoto podkladu a situdcie
s podpisovanim, resp. nepodpisovanim urCitych Casti vypovedi Vargu pomahal Para. V
suvislosti s tymto pripadom sa mal stretnit Marek Para s Petrom Hraskom. Nasledne sa
svedok vyjadroval k tomu, kto konkrétne sledoval JUDr. Vasila Spirkal.

Na otazku kde sa vykonavali stretnutia »»Vaej skupiny* odpovedal, Ze stretnutia neboli
vzdy v celom osadenstve, teda svedok nebol na vSetkych stretnutiach a miesto sa vyberalo
podla predmetu poziadaviek. Stretnutia byvali napr. u Nora v nedel'u doma v Nitrianskych
Hrnéiarovciach, v hoteli Zlaty kPugik v Nitre, na Siestom poschod budovy Transpetrolu
vBA, vsidle spolo¢nosti Bonul v Nitre, v pivnici Rado$ina, niektoré stretnutia boli aj
v kanceldrii prezidenta PZ v tej dobe Tibora Gaspara. Tieto stretnutia) na tychto miestach sa
tykali aj inych veci, nielen Vasil'a Spirka.

Na otazku, Ze uviedol ,,Na jednom stretnuti bol Dusan Kovdcik poziadany Norom
Bédérom aj Tiborom Gasparom aby pdna Spirka eliminoval) ato z Jjeho pozicie
nadriadeného, ¢i uz disciplindrnym konanim, preradenim z USP... | nech sa vyjadri, kde
a kedy prebehlo predmetné stretnutie a kto bol na fom pritomny odpovedal, Z¢ stretnutie
prebehlo podrla jeho nézoru v Poluse v Bratislave, kde sa s Dusanom Kovécikom stretdval na
pravidelnom mieste v kaviarni. Na tomto stretnuti boli len oni dvajé a vzhl'adom k dovere
medzi nimi mu vzdy povedal aj informécie o poziadavkach, ktoré boli na neho kladené, aj
obavy z toho, Ze raz to vietko skonéi ich trestnym stthanim a zérove aj obavou z toho, preco
neodmietne vykonanie takychto ,»Sluzieb”, a to ztoho dovodu, Ze si|mysli, ze pri kazdom
zadani takejto ulohy ho nahravaju. Nevedel uviest’ miesto a ani datum, kedy sa mal Dugan
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Kovacik stretnit’ s Tiborom Gagparom a Norbertom Boddrom. TNa otazku, ¢i

popisanych stretnuti ziCastiioval aj Marek Para uviedol, Ze na stretn
osobne sa Marek Para neziéastiioval.

Na otazku, ¢i vie uviest, aki poziciu, post zastaval v skupine M
vie, ze Peter Hrasko koordinoval veci medzi USP aNAKA, na z:
informacie Marekovi Parovi. K Marekovi Parovi viac uviest nevie
Kovacik povedal, Ze do celého zakomponovali pana Paru a ten mal v
spravil nieCo protiprdvne. Tieto informacie ma zo stretnuti, &
DuSanom Kovacikom resp. spoloénych stretnuti, kde sa zadastnil aj
Bodor, mysli si Ze aj Bernard Slobodnik a tieto informacie komunikov

Dria 30. 03. 2022 bol v procesnom postaveni svedka k veci
Slobodnik, ktory okrem inych skutoénosti uviedol, Ze v roku 2016
narodnej jednotky finanénej policie NAKA PPZ. Svedok uviedol,
k sebe zavolal vtedajsi riaditel NAKA Peter Hrasko. Po prichod
HraSkovi ¢akal, nakolko ten mal n4vitevu. Po nejakej dobe sa otvor
Peter HraSko videl svedka, zastavil osobu, ktord od neho odchidza
vratili do jeho kancelarie, kde ho Peter Hrasko zoznamil s Mareko
Mareka Paru mal Peter Hrasko Marekovi Parovi povedat’, Ze ,,plat
dohodnuti®. Po odchode Mareka Paru, Peter Hrasko svedkovi uviedol,
sa vyznamne podiela na tom, aby prokurator USP Spirko skongil.
Hraskom uvedené, Ze sa jedna o pripad Vargu, ktory robi finanéna p
kde bude podévat’ Marek Para po dohovore s panom Vargom trestn
Vasila Spirka, len este musia dohodnaf nejaké veci, ze Marek Pa
s Tiborom Gadparom, ktory tieZ tieto veci riesil. Svedok neskér usi
obvinenie panovi Spirkovi, Ze tieto veci sa dopredu pripravovali koo
v tom aj to, ¢o vysSie uviedol o navsteve Mareka Paru v kancelarii Pet
mu Tibor Gaspar sdm uviedol, Ze Vasil Spirko nebude dlho dozorovat
finan¢nej policii, hlavne ¢o sa tykalo veci okolo kupy akcii firmy
Kalindkom. Svedok uviedol, Ze v kauze TEMPEST mal obvineny

sa nim

uTtiach, na ktorych bol on

arek Para odpovedal, Ze
iklade ¢oho mal davat
, len to, Ze mu Dusan
erifikovat’ to, ze Spirko
uz s Petrom Hraskom,
Tibor Gaspar, Norbert
ali medzi sebou.

vypocuty Ing. Bernard
zastaval post riaditel’a
ze asi vroku 2016 ho
e kriaditel'ovi Petrovi
ili dvere a ked’ riaditel’
la a vSetci spoloéne sa

m Parom. Pri odchode

i vSetko a sme na tom
Ze advokét Marek Para
Dalej mu bolo Petrom
olicia Banska Bystrica,
€ oznamenie na JUDr.
ra sa ma este stretnut
dil, ked’ bolo vznesené
rdinovali. Utvrdzuje ho
ra HraSka, ako aj to, Ze
’ tieto vect, ktoré su na
Basternaka Roébertom
LCubomir Varga zagat

hovorit’ prokuratorovi Vasilovi Spirkovi o nezdkonnych tendroch na Ministerstve vnutra,
ktoré sa mali tykat’ Roberta Kalifidka a Jana Pogiatka. Tieto veci mu povedal Cudovit Maké.
Dalej svedok uviedol, Ze vo vztahu k vySetrovaniu trestnej ¢innosti Vargu Peter Hragko, ako

aj Tibor Gaspar od neho Ziadali, aby druhé vznesenie Vargovi bolo &o
jeho vySetrovanie a hlavne navrh na podanie obZaloby aby bolo &o
z toho dovodu, aby sa Varga dostal von za prvy trest, ktory dostal 2
0 vine a treste, ktoru spisal s Vasilom Spirkom.

Svedok taktiez uviedol, Ze neskor si veci dal dokopy a zistil,
NAKA naozaj vykonavaju kroky aj v st&innosti s obhajcom Vargu M
samotnym Vargom, aby diskreditovali ¢innost’ prokuratora Spirka. Uy
Ludovita Makéa a od inych kolegov z NAKA. Tiez uviedol, Ze o pr
pomerne Casto informoval Tibor Gadpar aj Peter Hragko. Malo b
obvinenie Vargovi za nové skutky, ktoré spachal a niekolkokrat pr

najneskor oddialené, aj
najviac podrZany, ato
1 bola naplnend dohoda

ze niektori funkcionéri
larekom Parom, ako aj
vedené ma z pocutia od
ipade Vargu sa u neho
yt opdtovne vznesené
ave toto druhé trestné
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stihanie vo¢i Vargovi Ziadali Ga3par a Hrasko oddalovat, pripadne podla mozZnosti aby

Varga nebol stihany. Nésledne ked” vySetrovatel' Vargovi vzniesol
Ziadali, aby sa to ¢o najpomal3ie vySetrovalo a ukonéilo. Ak si dobre
bolo koncom roka 2017.

obvinenie, tak neustile

pamita, druhé stihanie

Svedok vypovedal, Ze na zaklade trestného oznamenia Vargu cez jeho advokata Mareka

Paru bolo vznesené obvinenie prokuratorovi Vasil'ovi Spirkovi a to N

AKA, a hovorilo sa, ze

vySetrovatel' bol presne inStruovany, o ma robit’ apritom ciefom tohto vietkého bolo

odstavit’ pana Spirka od dozoru chulostivych veci.

Na zaklade vznesenia obvinenia boli prokuratorovi VasiPovi Spirkovi
spisy JUDr. Kovacikom a dostali to ini prokuratori, €0 mu osobne u ne

JUDr. Kovacik, vtedaj§i §pecialny prokurator. Taktiez mu JUDr. Kov

odnaté viaceré
ho v kancelarii uviedol
acik povedal, Ze druhé

stihanie Vargu by nemalo byt vdzobné, aby tam ani nedavali navrh na vizobné stihanie,
Y

pricom prokurator na tom vébec nebude trvat,, nakolko by uz v tej
prepusteny z vykonu na zéklade dohody, ktort podpisal s JUDr. Spirke

Na otazku, ¢i vie uviest’ preo mali Gaspar a Hrasko a Para z

Aobe by mal byt Varga

m.

aujem pomdct’ Vargovi

odpovedal, Ze Varga mal rozne obchody smerom na $tatne zakazky, pri¢om tak ako sa

hovorilo, Ze onich za¢al Varga rozpravat, mohol ohrozit viaceryc

¢initelov, ktori mali na tychto participovat'.

h vtedajSich vladnych

Na otdzku vySetrovatela, &i vie uviest’, aku tlohu v pripravovanej diskreditcii Vasila
§pirka mal LCudovit Maké, Peter Hrasko, Tibor GaSpar, Rébert Krajmer, Dusan Kovagik

a Marek Para odpovedal, Ze k Makévi vie uviest, a to ma priamo od n
ulohu sledovat’ Vasila Spirka a taktiez vie, Ze po velmi kratkej dob
Vasil Spirka mal v spatnych zrkadlach svojho auta kamery.

protikorup¢né jednotka realizovala obvinenie Spirka aj v prvom aj dr
mu povedal, aby sa vel'mi rychlo v tom konalo, vznieslo obvinenia Va

cho, Ze jeden ¢as dostal
e to odmietol, nakolko
Ku Krajmerovi, jeho
uhom pripade. Krajmer
silovi Spirkovi, taktieZ,

ze sa stretol s Marekom Parom, aby nejaké veci ohladne Spirka koordipovali. Marek Para tam

hral podla neho rozhodujtcu tlohu.

Z vy3etrovacieho spisu CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020 vedeného na Prezidiu

Policajného zboru, nérodnej krimindlnej agentire, odbore Br
vySetrovania, (dalej len PPZ, NAKA, odbor Bratislava), boli zabezj
podklady, ktoré podrobne rozpisujem niZsie a z ktorych vyplyva, Ze :

Uznesenim vysetrovatela PZ, PPZ, NAKA, odbor Bratisla
331/NKA-BA2-2020 bolo dfia 05. 11. 2020 vznesené obvinenie viace
10 skutkov. Ide o osoby Ing. Norbert Bsdér, PaedDr. Tibor Gaspar,
PhD., Mgr. Rébert Krajmer, Mgr. Mari4n Zetocha, JUDr. Peter
Slobodnik, Mgr. Pavol Vorobjov, Mgr. Milan Mihalik, Ing. Vladim
Zac¢ik, Mgr. Ivan Bobocky boli obvinené v skutku &. 1 za zlo&in
a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

atislava,

2. oddeleni

pecené viaceré listinné

va, pod CVS: PPZ-

>ro osobam celkovo za

JUDr. Dusan Kovagik,

Hra8ko, Ing. Bernard
ir Bistdak, Mgr. Milan
zaloZenie, zosnovanie
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Prokurator Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
dna 20. 12. 2021, pod VII/3 Gv 147/20/1000-753 podal v danej veci (CVS: PPZ-331/NKA-
BA2-2020) obzalobu na 11 o0s6b. Konkrétne na obvinenych Ing. Norbert B5dér a PaedDr.
Tibor Gaspar za zlogin ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podra §
296 Trestného zdkona, ale aj iné trestné &iny.

Z Obzaloby USP &. VII/3 Gv 147/20/1000-753 zo diia 20. 12. 2021 vyplyva, Ze niektoré
osoby mimo Struktir PZ neoprdvnene disponovali informaciami, na ktoré nemali pravny
narok. Rovnako je z komunikacie zrejmy vplyv obvineného Ing. Norberta Bodora na PZ, ale
aj vzdjomna koordinicia postupov a krokov medzi niektorymi ot
koordinacia nebola vykonana vo verejnom zaujme, ale v zaujme urcity

vinenymi,
ch l'udi.

pricom tato

str. 121 — 122 predmetnej obZaloby — Z komunikacie z aplikacie Threema, ktora bola zaistena
z teleféonu osoby Marian Kogner, vyplyva, ze Marian Kocner sa bav
Jedna sa o osobu Mgr. Marek Para) v diioch 20. 02. 2018, 21. 02.
0 osobe HraSko. Z komunikécie zo diia 20. 02. 2018 a 21. 02. 2018
Marek Para sa stretla s JUDr. Hragkom, s ktorym sa mala bavif o tres
tykajuce sa osoby Orsag, o by mohol byt inotaj Pavol Orsag Hviezdoslav — Pavol Rusko).
Predmetné trestné ozndmenie uZ mal mat Hrasko, kde mal Marek Para vysvetlovat
Hraskovi kauzu, a tomu sa potom mala pégit’ taktika prezentovana Marekom Parom a podla
Mareka Paru nemal mat’ Hrasko prehlad o to, ,,ako moc si dékazne Jprdelke*. Hrasko mal
Mareka Paru upozornit,, ze Polak, Kvasnica a Speci tim (pozn. zrejme Specializovany tym
Gorila, ktory vy3etroval objednavku vrazdy Sylvie Volzovej) chet robit’ Marekovi Parovi zle.
Dna 14. 03. 2018 nésledne komunikuje Marek Para s Maridnom Koén
Gaspar a HraSko nasrali, Ze ho zobchodovali. Z uvedenej komunikécie vyplyva podozrenie na
neopravnené poskytovanie informécii zo strany JUDr. Petra Hragk
nachadzali arieSili na NAKA, kde bol vtom &ase riaditel’,
k mareniu tychto konani.

s osobou Marek (pozn.
2018, 14. 03. 2018 aj
d’alej vyplyva, Zze osoba
tnom oznameni (zrejme

erom o tom, Ze ho Kali,

a vo veciach, ktoré sa
¢o evidentne mohlo viest aj

str. 122 (pokraCovanie predchadzajucej informacie)
.Dalej napriklad z komunikdcie Maridna Koénera s osobou oznacenou ako N a ruka
s napnutym bicepsom (s najvicsou pravdepodobnostou Ing. Norbert Bodor) zo dia 04. 06.
2018, 05. 06. 2018 a 08. 06. 2018 vyplyva, e Maridn Kocner zistuje od osoby N, ¢o osoba
Peter (s najvicsSou pravdepodobnostou JUDr. Peter Hrasko) vypovedal vo veci Spirka (JUDr.

Vasil' Spirko, prokurdtor USP GP SR), kde pred vypovedou sa mal stretmit’ s Parom, k omu

ale nedoslo, pricom osoba N mda zistit, ¢o vypovedal Peter, ¢i nieca
stretnutiach, lebo ak vypovedal inak ako Para, tak péjdu vietci do pid
06. 2018 osoba N piSe Maridnovi Kocnerovi, Ze mu sluboval minuly)

a dohodniit’ si stretko. Maridn Kocner pise osobe N, Ze ked bude s o§

sa spytat' na Paru. Dria 08. 06. 2018 pise Maridn Kocner osobe N, Ze

hovoril o Parovi, o ich

e. Kde ndsledne dria 05.

tyZden, Ze mu ide pisat
obou Petra na reci, mad
Ci uz vie, ¢o ten Hrasko

vypovedal, na o mu ten odpisuje, e bude mat kdpiu, asi v pondelok. Aj zuvedenej
komunikdcie vyplyva podozrenie na snahu o usmerfiovanie vypoy,
vypovede JUDr. Petra Hraska s vypovedou Mareka Paru v
pravdepodobne JUDr. Vasila Spirka, co taktiez podporuje obavi
sprdvania obvineného JUDr. Petra Hraska. “

ede, resp. koordindciu
konani  tykajiiceho sa
t zmozného kolizneho
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str. 126

Vo veci Ziadosti Bodora, ktory mal poverit GaSpara, Krajmera
sledovania a zistovania informacii o viacerych osobach bolo

poZiadavky na sledovanie predovSetkym predstavitelov vtedajsej
i inych 0sob (napr. Ivan Katrinec a JUDr. Vasil’ Spirko) boli zadané I
na 6. poschodi na ulici Odbojarov, ktoré bolo v uZivani spol. TR

a HraSka zabezpeéenim
zistené,

3 Zze predmetné
politickej opozicie, ale
ng. Norbertom Bodérom

NSPETROL, a.s . Na

tychto stretnutiach sa teda za pritomnosti Ing. Norberta Bodora rozoberali rézne Zivé trestné
konania s cielom ovplyvnit’ ich priebeh, resp. zabezpeéit’ vyhody pre ur¢ité osoby. Pripadne
naopak, dosiahnut’ diskreditaciu nazorovych oponentov, alebo inak nepohodInych 0séb.

Z ¢iastocného vystupu z analyzy, ktort vykonal OAPC NAKA pod &. PPZ-NKA-687-

032/2021-PZ (prepis komunikacie) vyplyva:

str. 12390 — dria 05. 02. 2018 sprava od Mariana Ko¢&nera pre Norbert

rdno bolo stretko: DuSan, HraSko, Kraimer, Para na tému Orsdg. Pot

povedat. “

str. 12392 — dna 21. 02. 2018 piSe Marek Para Marianovi Koénerovi

pokecali a vysvetlil mu celt kauzu (Orsag???). Para hovori, Ze Hrasl

a Bodora v zneni: ,, Dnes
rebujem Ti k tomu nieco

, Ze bol za HraSkom, Ze
ovi sa taktika pacila, ze

nemal prehlad, ako ,,moc si dokazne fprdelke“. Povedal mu, Ze podl'a Paru nie je tim tak
odbornostne vybaveny, aby zvladol tuto kauzu. Para dodal, Ze ho Hragko upozornil, Ze Polak,

Kvasnica a Speci tim mu (Parovi) chce robit’ zle.

str. 12393 — dna 14. 03. 2018 prebieha komunikacia medzi osobou Mareka Para a Marian

Kocner, kde Para hovori Koénerovi o tom, Zze ho Kali a spol., Gé
zobchodovali, na &o Kocner reaguje, Ze si mysli, Ze to bola CiZznarov:
nanttil- DuSanovi (Kovacikovi) a Gaspar a Hrasko o tom nevedeli. ]
o tom urcite vedeli a Ze Hrasko mu hovoril, ako to dopadne, Ze z1

konkrétne jeho pytal, ¢i ma dat’ 363 TP, lebo Para nechce ist’ proti

hlboky nadych a povedal ,,noo00 hmmmm jaaa by som ju dal*. Para

Ze sa nafiho vykaslali anechali mu ho v kauze Shark na krku. Para
s HraSkom aj Kovacikom asom im to vravel. Vedeli o tom. Mali

Kocner reaguje, Ze Tibor tvrdi, Ze on a ani Hrasko dohoru so Spirke

hovori, Ze sa museli dohodnut a Spirko im slibil hory-doly a oklam
ze sam Kocner hovoril o tom, Ze maju zdujem na kauze SAVOY a td|
Hra$ko vedel, ako to dopadne, je jasné, Ze mali dohodu vSetci vopred.

str.12394 diia 20. 04. 2018 pise Marek Para Koénerovi, Ze Rusk
inSpekeiu kvoli pravdepodobne jeho (Parovmu) podaniu. Nasled
Bodorovi, ¢i je tato vec pod kontrolou, teda ¢&i este plati dohoda s Mil
nevie, ale pravdepodobne ano.

04. 06. 2021 sa Kocner pytal Bodora, ¢ mu Peter nehlasil nie¢o nové
na co mu B6dor odpoveds, Ze nie, lebo bol doteraz na vysluchu za Sy

Spar, Hrasko a Kovacik
1 robota, ktory to neskoér
Na to Para odporuje, ze
oho ni¢ nebude a Ze sa
prudu a Hrasko urobil
bol nahnevany a tvrdil,
hovori: ,,Ved som sedel
s nim dohodu. Na &o
bm nerobili. Marek Para
al ich. Marek Para tvrdi,
dozoruje Spirko a ked’ze

ta volaju vypovedat’ na
ne Kocner piSe spravu
anom. Bodor reaguje, Ze

v jeho veci (domovka?),
irka. Ko¢ner mu hovori,
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Ze sa mal Peter predtym stretnt’ s Parom, ale nestretli sa. Je preto treba dostat’ sa k vypovedi

Petra alebo aspori treba zistit', ¢i hovoril nie¢o k Parovi a ak 4no, ¢o

vypovedal inak ako Para, tak p&jdu vsetci dopice.

str.12397 — dna 07. 06. 2018 - 08. 06. 2018 — Kocner pise Bod

v {49

informéciu, Ze by ho mali prist’ rano ,,zobrat
informaciu by pravdepodobne vedeli, nakol’ko informaécia prisla z

hovori, Ze difa, Ze by to vedeli. Dalej sa pyta Bédora, & uz vie, ako \

7e Spirka si podrzali a bez trestu. Na to mu Boddr hovori, Ze bude mat’

a Ze by mal ist’ do vazb

to bolo, lebo ak Peter

6rovi o tom, ze dostal
y. Pyta sa ho, Ze taklto
GP. Na to mu Bodér
ypovedal Hrasko, lebo
képiu vypovede.

Sudastou zabezpetenych listin zo spisu CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020 boli aj

prepisy obrazovo-zvukové zéznamy z polovnickej chaty nachadzajy

uzemi Dolny Dur, obec Velky Dur. Analyzou obrazovo zvukovyc
vzt'ahu k M.P bolo zistené, ze:

Komunik4cia na polovnickej chate v obci Velky Dur, okres

zéklade vizualnej identifikacie a obsahu prepisov obrazovo-zvukovych

fom—y

2. osoba B: Miroslav Bodor, nar. 30. 08. 1949, bytom Urbd
Cerman,

3. osoba C: Doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. nar. 15. 09. 1964, pos

4. osoba D: Mag. Mgr. Marek Para, advokat so sidlom Gagaring

5. osoba E: JUDr. Rébert Kalinak, nar. 11. 05. 1971, byt

Bratislava - Petrzalka

Z prepisu obrazovo-zvukového zaznamu zo dna 22. 07. 202
v obci Velky Dur okres Levice (pozn. niz§ie uvedené &isla stran si

. osoba A: Mgr. Pavol Gaspar — advokat so sidlom Fraria Mojtu

icej sa v katastralnom
h zaznamov najmi vo

Levice, prebiehala na
zadznamov medzi:

23, Nitra,
nkova 1709/1, Nitra —

lanec NR SR,
va 10/A, Bratislava,
om Haanova 2602/17,

1 na polovnickej chate
z ¢islovania pouzitého

v prepise vykonanom PZ, nejde o ¢isla stran z vySetrovacieho spisu) vyplyva:

11
Para a Fico hovoria o nezakonnosti senatu pri Takalovcoch, naka

str.

I’ko podla nich JUDr.

Hrubala sam seba nanominoval do senatu. Podl'a Fica tam bola opédtovne podana obzaloba,

avSak bola stiahnutd, ¢o podl'a Fica vyzerd na LipS$ica, na ¢o mu Parg
Lipsic alebo Surek. Para hovori: ,, Teraz som bol aj v spise, teraz sor
- “ Na ¢o
prokurétora Sureka, na &o Para hovori: ,,/nd¢ Repa je stras

zistil, ukoncenie Dobytkdra, kde im to namieta vSetko
,,zhanat™
mimo, ten je dobity jak pes.” Fico mu hovori, Ze toto mu treba dat’
Para hovori, Ze mu uvedené informécie dé. Fico povie, Ze mu mal da
aj Palo.

pozn. dia 24. 07. 2021 bola tlatova beseda Roberta Fica pred bu

1

1 reaguje, ze to bol bud’
n to pred dvoma dnami

Fico reaguje, Ze treba
e... strasne, no. Ten je
a on urobi hned’ zajtra.

t’ nejaké veci na Makda

dovou Uradu vlady SR

(video zdiel'ané na oficialnej FB stranke Roéberta Fica diia 24. 07

2021 009:31 hod.) —

predmetom uvedenej tlaove] besedy je tvrdenie Roéberta Fica,

ze DuSan Kovéadik je

neopravnene vo vizbe. Robert Fico tvrdi, Zze Kovacik bol vzaty do v

dzby len preto, aby bola

uvolnend pozicia Specialneho prokuratora, ateda aby si na uvede

nua poziciu mohol Igor
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Matovi¢ dosadit’ Daniela LipSica. Fico dalej tvrdi, Ze jediny, kto sved&i proti Kovéadikovi, je

Makd. Podl'a Fica sa Makoéovi ekonomicky momentilne vel'mi dari,

nakol’ko je podla neho

na konci retazca Slovenskej posty, nakolko mu firma Lama patri.

Dale] sa Fico zameriava na informéciu, 7e sa nikto nezao

berd tym, Ze Kliment

a Hrubala prepustili mafidna Kudli¢ku len preto, lebo plati Klimentov

e] dcére golfové vylety

a preto, Ze spolu s Kudli¢kom hravali golf. Rovnako sa pyta, ako je m

ozné, ze Kovadcika sudi

Zaleska, ktord ma nadStandardné vztahy s Tddovou, ktora stile utq

¢i_na Kovacika ( &as

08:09). V €ase 11:03 Fico hovori, Ze predlozil médidm uradny 74

znam, Vv ktorom Repa

ponukol Petrovovi (Tigrovi), Ze nebude rieit’ jeho trestni &innost, ak

bude Tiger vypovedat’

tak, ako je ziaduce. V Case 11:43 sa Fico pyta ako je moZné, Ze v jus

ticil pracuju ludia ako

.....

(nekonkretizoval).

str. 25

Para hovori Bédorovi, Ze si mysli, Ze v piatok moze prist’ zakrok, kde z

Hovori, ze sa predpokladalo, Ze ked’ zobert Démdtéra, Petrova a Zem

lebo su od Takacovcov. Vypoduju ich, zober(t do vézby, oni zaénu 1

Para hovori, Ze preto mu stéle hovorili, Ze ,,policajti nie st nas ciel™,
keby zobrali prvého LipSica, tak by médié zacali pisat’ o tom, Ze kradn

oberu ,,Curillu a tych.
ana, tak to kazdi oceni,
ozpravat’ na ostatnych.
aby tlmili napétie, lebo
(1 spravodlivost’, ale tou

Santusovou podl'a Paru odbrzdili vSetko, lebo uz nemaji Gas. Para hovori, Ze oni tam dali

Cloveka, ktory ma pristup do spisu a dohodni sa so Zemékom,
vypovedi, takZe maju teraz len par dni na zasah. Zilinka bude m

tlaovky, vysvetlit' Pud’om, ¢€o sa stalo, pustit’ von nejaké dokazy, n

Bodor pamiita, ¢o sa dialo, ked’ mali Spirka zobrat’ a pri tom 3lo len o

Ze podcenil situéciu, Ze nesiel do spisu, nezobral si ani jeho telefén, k

Ze dneska by sa mu to ziSlo. Hovori, Ze ho nechct pustit’ do spisu, n

téma. Hovori Bodorovi: ,,Teraz si predstavte, Ze zoberiete dvoch Spe
vySetrovatelov z NAKA. Vsak to je Spirko na desiatu. To musite mat’ ta

hej?*

s Petrovom na nejake;j
usiet’ mat’ podla Paru
ahravky. Pyta sa, ¢i si
obvinenie. Para hovori,
de mal vypisy. Hovori,
akol’ko je to tak citliva
cidlnych prokurdtorov,
k odévodnené a vietko,

i
Z prepisu obrazovo-zvukového zaznamu zo diia 12. 08. 2021 na polovnickej chate

v obci Velky Dur okres Levice (pozn. niZsie uvedené isla stréan s

v prepise vykonanom PZ, nejde o ¢isla stran z vySetrovacieho spisu) vy

str. 3
- osoby GaSpar, Bodor, Para a Kalifidk rozoberaju ,,drogovi ak
(pravdepodobne) ,,vychod®, priCom Marek Para tvrdi, Ze to mala
obstardvaniu a v novinach potom spominali, Ze Petrov sa vratil ako
Nato Kalinak tvrdi, Ze ,,oni“ ho chcti mat’ vo vdzbe pod kontrolou
bola pustena inSpekcia, pretoZe st v koncoch. Ale Kalifidk nevie g
v subdodavke riesil svoje veci®, ale Ze u nich sa jednd o 2 hlavné dg
najvicsia eurdpska firma a ta druhd mensia, ktord zobral ,,Plac, Ondi
Petrov robil DPHacky aj s kofimi a to, o maju teraz urobené, je vlastr
apre nejakého Jakubeka. Kalindk hovori, Ze Lama¢ je zadrZar
o spolupraci. Dodédva, Ze tieto osoba mali ,,pInit* pre nich, &ize ide o

'z Cislovania pouzitého
yplyva:

ciu®, ktord mal robit’
byt’ akcia k verejnému
svedok a spolupracuje.
a zabranit’, aby k nemu
vosudit’, ako si ,,niekto
davky, kde bola druha
ro Plac®, ktory tvrdi, Ze
1e pre nejakého Lamaca
1ly aeSte sa rozhodne
zlo¢inecku skupinu, na
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Cele ktorej mé byt’ ,,samozrejme* Kalinak. V uvedenej skupine mé byt

niekol’ko Grovni, toto

bola spodna, ktora chytili a teraz sa snaZia zistit, ako sa peniaze dostali k tej vy$Sej urovni.

Kalifidk hovori, Ze uz nevie, ¢o si ma predstavit, ked’ vidi, ¢o ma ,,INor¢

na ¢o mu Para reaguje: ,,Sak ste ,,mi“ minule povedali, e , klidne

Jedine mézem povedat, Ze Petrov to ,,rosil “. Jedine jeho by vedeli zmani

str. 24
Bodor, Kalindk a Para hovoria o tom, Ze je neskoro plakat’ nad rozlia
zaCiatku nikto neratal s tym, Ze to naberie takéto obratky. Kalitiak ho
zlomili na vydieracke a on sa potom rozrozpraval. Bodér hovori o tom
Dobytkarom a dneska st vsetci v base, lebo je tolko vielijakych kajucn
¢o chce. Kalinak hovori, Ze by nechcel byt na mieste Zilinku, Ze to h
urobil Zilinka viac, ako by Kalifiak dakal, Ze mohol predat’ celd insp
vobec ni¢. Hovori: ,,To, Ze to dal do takého dozoru a ze to tak-tak na
a tak, Ze sa naozaj boja, tieto dve akcie si pre-, si jasne prejavom ,
a vis, jak Durko rozpréva Norovi, Jjak proste rodiny a vietko a tam a tan
¢lovek md a neviem, ¢o vetko, to by musel v tej istej situdcii, ako my
Ked’ Tibor hovori, Ze som mu, ¢o ¢o povedal, Ze som mu volal, & ¢o? Tl
mna, ¢i jak to bol tam, oné, ked' som mal ti tému? “

gtr. 35

Para hovori Gadparovi: ,,Palo, eSte raz, oni neSpekulujt, aj ten Zil
kauzou... Dneska pusti§ OCistec, takze dneska pusti§ in3pekciu a pe
Tiborovi a pomdze to Norovi. Ale pomdzZe to tomu, tomu, tomu. To vig,

stt, 37

Po odchode Kalitidka z chaty hovori Para Bodérovi o tom, Ze je dobré,
ma dobre pripravent svoju vypoved’. Bédér mu hovori, Ze odrazu ,,to §
nikto nevedel, ¢o sa bude diat, ked’ zavreli Bodora, potom zavreli Gag
atam boli zainteresovani vietci. Na to Gadpar reaguje, Ze to spdsob
Kalinak (?) a Ko$¢, na ¢o Para reaguje, Ze ,,vtedy sa im to dOJebal
Zilinka robi a robi opatrne. Keby Zilinka spravil akciu a je samozrejn
bolo vyprovokovanych, teraz uz Para aspol. vedia, aké vsetky kr
Curillovei v podstate presvedgili Pudi, Ze oni st ti krivaci. GaSpar mu |
Ze bude akcia in8pekcie, na ¢o mu Para hovori, Ze aj on tomu veri, ot
akcia bude, pretoze ako povedal Kalinak, inSpekcia musi urobit \L:
kvalitu a jednak takd, ktord pomdze vietkym. Ak by ju urobili skoro,
a GaSparovi, lebo oni su stredom vsetkého.

Z prepisu obrazovo-zvukového zdznamu zo diia 26. 08. 2021
v obei Velky Dur okres Levice(pozn. niZ8ie uvedené ¢isla stran st

) v Dobytkarovciach®,
mozem povedat alebo
pulovat’*

tym mliekom a Ze na
vori o tom, Ze Makoa
1, Ze sa to celé zadalo
ikov a kazdy si povie,
ovoril aj Robovi. Vraj
ckciu a oni by nemali

vzaj nieco si pripravil
absurdného* strachu
n treba... malé deti ten
byt alebo nieco. Vies.

ie informdcie mal odo

nka atak dalej stou

ymobze to, pomdze to

dneska nepride.*

ze si sadli a ze Kalinak

trhlo vetkych®, zrazu
para pocas Dobytkara
ili Zurian, Lugéansky,

“. Hovori, o tom, zZe

né, Zze mnoho veci by

ivdrne oni robia a aj

10vori, Ze on veri v to,
azkou je len kedy tato

Iku akciu, jednak na

pomohla by B&dorovi

na polovnickej chate

z Cislovania pouzitého

v prepise vykonanom PZ, nejde o ¢isla stran z vySetrovacieho spisu) vyplyva:
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\
str. 3-4 ‘
Para a GaSpar rozoberaju situdciu, e by mali byt rieSeni pravni zéstuﬂ
asi preto je Valkova v Dubaji. Na &0 mu Gaspar odpoveds, Ze to je te
zle a Coskoro bude akcia. Podl’a GaSpara uZ mala byt, keby neboli v§
Para hovori, Ze mdzu byt radi, nakolko este aj stary Smolen si otvéra
posle GaSparovi vypoved..

str. 15

Komunikicia medzi osobami Para, Gaspar a Bodor:

Para: ,,Pocuvaj ... na ti akcosku. Lebo som ti hovoril, nebude Ziadne
Pocuvaj to ide operativa zebere 15 ludi ide sa. Tam nebude Ziadne kome
Bodor: ... Ja sa teraz opytam jednu vec. Preco to takto nerobili u vie
dneska v base.

Para: No, lebo to nerobila inspekcia a Zilinka a robil to obscesivny koko

str. 16

Gaspar, B6dér a Para hovoria o tom, Ze ako zacal Ocistec, tak vsetc
Zobok, Endrody) sa zlakli a zadali spolupracovat’, Ze vsetci otadali k
hlasit na spolupracu. Vynimkou bol Borgula, o ktorom Para hovori: ,, }
vZdycky s Norom za dobré... kokoti. Mi to bolo minule neprijemné. Som |
mu povedal. Najebany som bol ato bolo také na picu som zacal h
krokom. Vies ty tu sedis e-e-e-e-. Uplny kokot. A hovorim mu viak a co |
st mu oné jebal. Lebo kokotovi hovorim mu, zavolaj tomu Zilinkovi na ke
ano, na kerii picu som stldcal to dno, ked ndm teraz nedviha telefon. “

Z prepisu obrazovo-zvukového zdznamu zo diia 29. 08. 2021
v obci Velky Dur okres Levice (pozn. nizSie uvedené ¢&isla stran st z
v prepise vykonanom PZ, nejde o &isla stran z vySetrovacieho spisu) vyp

str. 6-8

Fico a Para rozoberaji profesiu Hrubalu a LipSica z dovodu vzneseni
voCi Hrubalovi, pri¢om Para tvrdi, Ze za tymto G¢elom mu bude stadit’
Hrubalu. Spolu s Bodérom riesia moZnost’ znovu otvorit’ Giéast’ kauzy Li
ked’ sa rozhodovalo o Norbertovi Bédsrovi, Para vzniesol namietku zay|
nakolko tento je poskodeny v kauze Ogistec, na &o Lip$ic argumento
namietat’ zaujatost’ prokuratora. Rovnako rozoberajl, Ze vo veci nam
LipSicovi uz kontaktovali Zilinku, ale Fico hovori, Ze Zilinka sa stra
uzatvoril, popreddval nejaké veci, motorky, nikam nechodi, ni¢ ne
povzbudzujice sms-ky, ktoré dostava, tak na ne urobi ¢lanok, na vsetko
Jednoducho sa boji. Fico hovori, Ze aj jemu dal odkazat’, aby narihg
hovori, Ze to bol dévod, preco pisal Zilinkovi — aby nebol mareny proc:
je prokurétor a je voéi nim zaujaty ateda mari proces. Fico mu hovo

informacie dal, nech mu spracuje 4 -5 formulécii, o ktoré sa Para op

odpoveda: ,,Ano, 4no, 4no.*

covia. Para hovori, ze
dévod, lebo to bude

qtci rozprchnuti. Na to
hubu. Dalej hovori, ze

komando kokot to je.

ando picoviny. “
thkych? U tychto o su

t Curila a Lipsic.

(Alyasry, Zvachova,
abaty a kazdi sa igiel

Borgula. ... ja som bol

sedel s Borisom a som
0 napodobnovat tym
51 mu Mato, nie preco
ru picu som stldacéal to

na polovnickej chate
Cislovania pouzitého
lyva:

2 namietky zaujatosti
4] pracovné zaradenie
pSica na pojednavani,
atosti voci LipSicovi,
val, Ze nie je moZné
ietky zaujatosti vogi
Sne boji, Ze sa Uplne
robi. Na akékolvek
odpoveda smajlikom.
nerobili tlaky. Para
s LipSicom, nakol’ko
i, aby mu Para tieto
iera, na ¢o mu Para
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str.9-10
Fico hovori Parovi o tom, Ze ho kontaktovala Renata Zmajkovi¢ova

, ¢ za nou dosli dvaja

»Pitovei®, ktorf cheu rozprévat otom, Ze boli ovplyviiovani v mnohych veciach.

ZmajkoviCova priznala, Ze si uvedené osoby riesia svoje problémy a

asi za to chcu aj nejaké

ulavy, Ze cheu sebe poméet’, a za to budl vraj nie€o rozpravat’. Na to reaguje Para s tym, Ze

treba zistit’, o koho ide a treba si dat’ pozor, aby ich do nie¢oho nezat
Takacovec (Paluch) pridiel s tym, Ze Jurka mu ponukol, Ze ho predy

stretnat’ a zladit’ s inym Také&ovcom (Sebestom). Fico nésledne hov

mena Pitovcov a Para mu na to hovori, Ze on mu zase posle podklad

spominané v str. 6-8)

str. 14

Para hovori Gasparovi a Ficovi o tom, Ze ani Imrecze ani Suchoba n¢
napriek tomu, Ze maju neprimerané majetky (narozdiel od Hraska, Kr
nemaju neprimerané majetky). Para hovori, Ze si mierne lustroval kat
na Budojevovej, pozemky) abude sledovat, ¢ sa pozemky nehyb
Setrenie o tom, Ze sa maju pohndt. Fico sa pyta, ¢i ostatni neh
Kovarika, ¢i nieo chci. Para mu odpoveda, Ze bol s nimi aj on, aj Gz
ze chcl od nich dokumenty, tak s nimi majt opét’ se$lost.

str. 29 |
Bodor hovori Gagparovi a Parovi o tom, Ze Surek bol na pojednavani

iahli. Hovoril, Ze jeden
edu tak, aby sa mohol
ori Parovi, Ze mu posle
ly k LipSicovi (ktoré su

>maju zaistené majetky,
ajmera a Ga$para, ktori
aster (domcek Suchobu
u, lebo ma operativne
ovorili s chlapcami od
1Spar, ale Ze st zvlastni,

ovacika napity a Ze sa

¢udne sprava. Para hovori ostatnym, Ze teraz vychddza druha Cast’ ak¢ie na operativcov a asi

aj na advokatov (Palkova, Ivanovi¢). Para tvrdi, Ze Curilla je hlavny, |
Repu, Sureka, Lipsica, spravili by medialny cirkus a vytvorili by si ta
by vedeli pracovat’.

Z prepis obrazovo-zvukového zéznamu zo diia 02. 09. 202
v obci Velky Dur okres Levice (pozn. niZSie uvedené &isla stran su
v prepise vykonanom PZ, nejde o ¢isla stran z vySetrovacieho spisu) v

str. 6 —11
Para hovori Ficovi a GaSparovi o tom, Ze mu Klimentov asistent g
(Pribelsky, Winkeova, Gerent, pricom Wankeové tam nemala byt a
takZe bol zle zloZeny senat, tyZdeil sa nerozhodovalo a nakoniec r
Hatala, Wénkeova, Kliment. Para hovori o tom, Ze bol skriveny se
a GaSparovi, aby mu dali (napisali) vsetko, ¢o v tejto veci spomin
podkladov nevie pohnut, hovori, Ze toho musi byt vel'a. Rovnako
s nespravne zvolenym sendtom bude na tlaovke zvyraziiovat’ aj oh
(Kliment, Zavodska, Surek, Repa, LipSic) mézu d’akovat’ p. Kolil
existuje a ze vd’aka nemu budi mat’ v budtcnosti problémy.

pozn. dria 20. 09. 2021 bolo na oficidlnom youtube kanély strany SM1

ale inSpekcia by zobrala

k ,,podhubie®, s ktorym

I na polovnickej chate

z Cislovania pouZitého

yplyva:

znamil zloZenie senatu
mal tam byt’ Pivovar¢i),
ozhodol senat v zloZeni
nat. Fico hovori Parovi
ali, lebo on sa bez ich
hovori, Ze v suvislosti
ybanie prav a Ze vsetci
covej, Ze taky paragraf

“R-SD zvereinené video

spred budovy STS v Pezinku po _pojedndvani s DuSanom Kovacika

m, kde poslanci strany
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SMER-SD podédvaji_trestné oznamenie na Zalesku z dovodu, Ze

rozhodovala svojvolne

a odmietala vykonanie dokazov obhajoby.

str. 7

Fico hovori, Ze posunul ti zaujimavi informéciu o tom, Ze Imre?cze a Suchoba nemaju

zaisteny majetok (Para mu to spominal 29. 08., str. 14).

str. 22 - 23
Fico hovori Parovi, Ze za posledny rok déavajt velky pozor, aby nes
suvislosti s informaciami, ktoré poskytujii  verejnosti), takz
overené/skontrolované. Hovori Parovi, Ze mu mé presne napisat’ infc
Hovori, Ze ked mu dal ,,vtedy*“ Para materidl, tak Fico ho priamo
o senate s Klimentom (pozn. komunikacia zo strany 6 — 10 zo diia 02,
popisat’, lebo on to potrebuje vysvetlit’ a nemdze povedat’ blbost. Para
napise to. ‘

pravili nejaku chybu (v
e tieto musia byt
rmaciu a on ju pouZije.
citoval. Aj informéacie
09. 2021) treba presne
mu odpoveda, Ze jasné,

Z prepis obrazovo-zvukového zaznamu zo diia 09. 09. 202& na polovnickej chate

v obei Velky Dur okres Levice (pozn. niz8ie uvedené &isla stran sy

z Cislovania pouzitého

v prepise vykonanom PZ, nejde o &isla stran z vySetrovacieho spisu) vyplyva:
4

str. 17 - 18

Para hovori o tom, Ze Najvy3si sid v GaSparovej veci povedal, Ze
kompletné ddkazy z indpekcie a ak je prokurdtor nezavisly a nestr
stihanie v OCistei na zéklade dokazov z inSpekcie dévodné a &i je dd
tieto dokazy nechce dat. Podl'a Paru musi byt cely Ogistec odniaty
hovori, Ze mé& potvrdent informaciu o tom, Ze davali vySetrovat’ ve
Ocistec, ale samotné operativne ukony robili Pudia z Ogistca. Fico
podklady k zacatiu trestného stihania v pripade Santusovej ma. Para
nerobili, lebo ¢akaji na uznesenie Klimenta a nechct ho upozornit’
dgjde uznesenie, Para to spracuje.

Vo vztahu k polovnickej chate uvadzam, ze zo spisového

musia mat’ k dispozicii
inny ma posudit’, ¢i je
vodna vizba. In$pekcia
zNAKY, naco Gaspar
ci nieckomu mimo timu

na to hovori, Ze vietky

reaguje, Ze LipSica eSte
na chyby, ale akonahle

materialu vedeného na

odbore zépad narodnej krimindlnej agentiry Prezidia PZ bolo zabezpeCené uznesenie

vzmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku evidované pod CVS$
2021 zo dna 09. 02. 2022, ktorym bolo zadaté trestné stihanie a suca
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe Mgr. Pavol Gaspar

zloCin kriva vypoved’ a kriva prisaha podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism

: PPZ-321/NKA-ZA2-
sne podla § 206 ods. 1
, nar. 07. 01. 1988 za
a), pism. b) Trestného

zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona a § 140 pism. ¢) Trestného zakona,

spachany v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zakona.

V danej veci zastdvam nézor, a to aj napriek tomu, Ze prokurat

or Krajskej prokuratary

Nitra zrusil uznesenim sp. zn. Kv 104/21/4400-9 zo diia 16.11.2021 uznesenie vySetrovatel'a

NAKA, P PZ o zacati trestného stihania pre pre¢in Pytliactva v tre

CVS: PPZ-326/NKA-ZA1-2020, z dovodu ,,ze dokazy vykonané po zt

su nezdkonné, teda nepouzitelné, a ako aj dalSie vedenie trestného

stnej veci vedenej pod
ncati trestného stihania
stihania po jeho zacati
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bolo nezdkonné“ Ze obrazovo zvukové zaznamy v aktudlnom trestnom konani PPZ-
331/NKA-BA2-2020 mozno pouzit’ ako dokaz a to z nasledovnych dévod:

Prikaz vydany Okresnym sidom Nitra (dalej len OS Nitra) je potrebné posudzovat’
spolo¢ne s Navrhom prokuratora Okresne;j prokuratiry Levice (d’alej len OP Levice), ktory
vydaniu Prikazu predchédzal. Spolu s Nayrhom prokuratora bol sudcovi Okresného sudu
Nitra predkladany aj vySetrovaci spis, s ktorého obsahom sa bol | sudca povinnym pred
vydanim prikazu oboznamit’.

V pripade, ak by sudca zistil nesulad skuto&nosti uvedenych yvo vySetrovacom spise,
so skutoCnostami uvedenymi v Navrhu prokuratora, resp. by navrh vyhodnotil ako
nedovodny, resp. nezdkonny, predmetny prikaz by nevydal, o sa v8ak nestalo. Prikaz bol
Okresnym sidom Nitra vydany diia 04. 07. 2021. Z vyrokovej Casti Navrhu prokuréatora je
zrejmé, Ze navrhuje vydat prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo —
zvukovych zdznamov vo veci podozrenia zo spachania precinu Legalizacie vynosov z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, teda v Stddiu trestného konania
pred zaCatim trestného stihania, teda len vo veci podozrenia zq’) spachania trestného
¢inu, nie vo veci, v ktorej uz bolo zadaté trestné stihanie. Uvedeny postup prokurétor
dévodni tym, ze v konani CVS: PPZ-326/NKA-ZA1-2020 je sice zagaté trestné stihanie pre
pre¢in Pytliactva, no jestvuje aj podozrenie zo spachania preciny Legalizacie vynosov
z trestnej Cinnosti, av8ak v danom §tadiu konania, toto podozrenie vyplyva z operativno -
patracej ¢innosti, avak ziskané informacie nepostaduju na sformulovanie skutku v dostatoéne
konkrétnej forme tak, ako to vyzaduje § 199 ods. 3 Trestného poriadku.

Podl'a prokuréatora je postup vo vySetrovani po zacat trestﬁého stihania mozny aj
v kombindcii s postupom pred zagatim trestného stihania. V navrhu sa tiez uvadza, Ze
informacie o podozreni zo spachania pre¢inu Legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti vyplynuli
z operativno - patracej ¢innosti. Ako je uz vyssie uvedené Prokurator Krajskej prokuratiry
Nitra svojim rozhodnutim zrusil uznesenie vy3etrovatel'a PZ o zadati trestného stihania vo
veci preinu Pytliactva zo diia 04. 01. 2021, &m sa doékazy ziskané po vydani uvadzaného
uznesenia o zacati trestného stihania stali neplatnymi.

ZruSenim uznesenia o zacati trestného stihania sa tak konanie CVS: PPZ-326/NKA-
ZA1-2020 z fazy pripravného konania op#tovne dostalo do fizy predpripravného konania.
Prokurator aje jedno, oakého prokuratora ide, nemoze svojim | rozhodnutim ,,zrusit*
informécie, ktorymi policia disponuje a boli ziskané vlastnou éinnost’c?u nemoze zrusit'. Teda
nemdze prikdzat, ani urcit, aby policia ,,nepreverovala® podozrenia z trestnej ¢innosti (na ¢o
Je policia povinna z Gradnej povinnosti). V danom pripade boli podoernia 0 spachani prec¢inu
Legalizacie vynosov ztrestnej Cinnosti ziskané operativno-patracou &innostou, a ich
preverovanie sa nachddzalo v §tadiu pred zaatim trestného stihania. Aj samotny névrh
prokuratora OP Levice, na vydanie prikazu na postup podla § 114 Trestného poriadku bol
formulovany vo veci podozrenia zo spachania pre¢inu Legalizacie V}’IL'IOSU z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zékona a ako je vyssie uvedené{ sudca Okresného stdu
Nitra prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo - zvukovych zdznamov
vydal. Sudca teda musel vediet, Ze sa jedna o postup pred zaCatim trestného stihania a
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|
|
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo — zvukovych zdznamov spojenych
s priamym vstupom do obydlia (v danom pripade polovnickej chaty) je pripustné pri skutku
legalizécie vynosu z trestnej &innosti — teda nie vo veci preCinu Pytliactva, pre ktoré bolo
zaCate trestné stihanie, pricom na uvedené poukazuje na uvedené vo svojom rozhodnuti teda,
ze prokurator v podanom navrhu konstatuje podozrenie zo spachania pre¢inu Legalizacia
vynosu z trestnej ¢innosti.

Ustanovenie § 114 ods. 2 Trestného poriadku umozii je vydat prikaz na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo zvukovych izréznamov pred zacatim
trestného stihania sudcom pre pripravné konanie, na navrh prokurétora. Z uvedeného dévodu
mam za to, Ze postup podla § 114 Trestného poriadku, v §tadiu pred zalatim trestného
stihania, vo veci podozrenia zo spachania predinu Legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti bol
zakonny, a preto vyhotovené obrazové zdznamy st pouZitelné v trestom konani CVS: PPZ-

326/NKA-ZA1-2020. |

|
|

|

Pouzitelnost’ zdznamov v aktudlnom trestnom konani CVS: P{PZ-47/NKA-BA2—2022
Jje vymedzend ustanovenim § 114 ods. 7 Trestného poriadku, kde sa thvédza, ze v inej trestnej
veci, ako je ta, vktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové al‘bbo obrazovo-zvukové
zaznamy, mozno zaznam ako ddkaz pouzit' len vtedy, ak ide o trestné konanie pre umyselny
trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody shornou hranicou sadzby
prevySujicou tri roky, korupciu, trestny &in zneuZivania pravomoci vekejného Cinitela, trestny
¢in legalizdcie vynosu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny (ﬁ*ﬁ, o ktorom na konanie
zavidzuje medzindrodna zmluva. .

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sadu Slovenskej republiky Tpj 46/2020 vydalo
stanovisko v ktorom sa uvadza, Ze trestny &in, v ktorom ma byt pou;ity zaznam vyhotoveny
v ingj trestnej veci, je vyluéne viazany na pravnu kvalifikaciu skutku.

V tomto konani CVS: PPZ-47/NKA-BA2-2022 je skutok kvalifikovany ako zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo&ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona. Ide
o umyselny trestny €in, za ktory Trestny zédkon ustanovuje trest odnatia slobody 5 az 10
rokov a teda podmienky v tomto konani s splnené.

Z vysetrovacieho spisu vedeného na Generédlnej prokuratire Slovenske; republiky
Cislo konania sp. zn.: IV/3 Gn 380/18/1000 bola zabezpedena kniha navitev z Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky za rok 2016. Elektronicky evidenény systém navitev
budovy Prezidia policajného zboru na ul. Radianska 45 Bratislava [sluZi na zaznamenanie
(datum- a €as) vstupu konkrétnych oséb do azPrezidia policajného zboru na réznych
vstupnych miestach (vchod Racianska, vchod Legerského, vchod Sibirska), pricom sa
v systéme zaznamenava tak ako priezvisko policajta, &i civilného pracovnika, za ktorym
osoba ide, tak aj Gcel predmetnej navstevy.

Analyzou vstupov bolo zistené, Ze diia 27. 06. 2016 obvineny Marek Para prisiel za
Petrom Hraskom, pri¢om ako ti¢el navstevy bol uvedeny vysluch. Podra systému Marek Para
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vstupil do budovy v dany deti vchodom Raéianska v ¢ase o 08.17 h
v Case 0 10.59 h.

Dna 29. 06. 2016 prisiel obvineny Marek Para za Petrom
navstevy nebol uvedeny. Podl’a systému obvineny Marek Para vstiipi

vchodom Racianska v &ase 0 14.52 h a odisiel v ten isty defi v ¢ase o |

Dna 01. 07. 2016 prisiel obvineny Marek Para za osobo

a odisiel v ten isty den

HraSkom, pricom ugel
do budovy v dany den
5.09 h.

1 uvedenou v systéme

»prezident®, pric¢om U&el navitevy bol uvedeny sluzobny. Podla systému obvineny Marek
Para vstlpil do budovy v dany defi vchodom Ragianska v Case 0 12.44 h a odisiel v ten isty

den v ¢ase 0 13.46 h.

Z vySetrovacieho spisu vedeného na odbore Zapad ndrodnej kriminalnej agenture
Prezidia PZ pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 bola zabezpefena komunikacia z mobilného

telefonu Maridna Koénera (Threema, WhatsApp, Viber), zktorej
analyza. Z analyzy Threema ako podstatné vyberdm:

Analyza telekomunikatnej prevadzky Maridna Kocnera v

bola nasledne urobena

aplikacii Threema za

obdobie od 26. 09. 2017 do 18. 5. 2018. V ramci analyzy bolo skiimanych 80 184 hovorov
asprav, ktoré za vy§Sie uvedené obdobie realizoval Mari4n Kocner, ktory pouzival

bezpetnostny kéd v aplikacii s oznagenim MNEVJRTS. ;
l

Analyzovanim jednotlivych hovorov a sprav bola zaznamenarJé komunikacia zo diia

5.2.2018, kde Marian Koé&ner komunikuje s osobou Norbert

‘b'dd('jr, ktory v ramci

komunikacie pouZiva bezpeénostny kéd TDEBP363 a dotknuté osoby si vymienaju nizsie

uvedené spravy:

05.02.2018 09:05:15 MNEVJRT3 TDEBP363
Dnes rdno bolo stretko: Du$an, HrasSko, Kraimer, Para na tému Orsd
tomu nieco povedat’

05.02.2018 17:24:17 MNEVJRT3 TDEBP363
Cheu toho Paru odstranit z Ruskovho pripadu...
05.02.2018 17:25:05 MNEVJRT3 TDEBP363
Sa im nepdci ze poukazuje na ich PRESLAPY
05.02.2018 17:28:02 TDEBP363 MNEVJRT3
Idem riesit

05.02.2018 17:42:37 MNEVJRT3 TDEBP363

g. Potrebujem Ti k

Pozndmka k tomu Parovi: vySetrovatel mu povedal Ze na to dostal VYBEROVU

PRISLUSNOST...

05.02.2018 17:43:21 MNEVJRT3 TDEBP363
A to myslim ddva kamos. Tak to je zvidstne...
05.02.2018 17:43:33 TDEBP363 MNEV.JRT3
Nie

05.02.2018 17:43:36 MNEVJRT3 TDEBP363
A riesi to PROTIZLOCINECKA

Z vyssie uvedenych sprav vyplyva, Ze Marian Koé&ner di
z jednotlivych trestnych konani, ktoré si overuje u osoby Norbert Bod

sponuje informaciami
Or a ktorého poveruje,
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aby zistoval informécie ujeho spriaznenych oséb. Analyzou bolo
komunikacii s osobou Bodor pri vyjadreniach ,,kamo$*“ mysli na osob
PZ Tibora Gaspara.

Dria 8.2.2018 a9.2.2018 bola zaznamenana niZ$ie uveden
osobami Koc¢ner a Bodor.

08.02.2018 18:34:25 MNEVJRT3 TDEBP363

Skiis toho DuSana presvedCit na ten pokyn na Orsdga - dnes md n
Cerveného psa.

08.02.2018 18:36:11 MNEVJRT3 TDEBP363

Para bol osloveny tym jebom z Carltonu aby ho zastupoval, finanéne v
ale na méj zasah bol odmietnuty.

09.02.2018 08:52:35 MNEVJRT3 TDEBP363

Mikurcik chce aby ho Para zastupoval. Poslali sme ho dopice
09.02.2018 10:23:44 MNEVJRT3 TDEBP363

Pripominam eSte Duana (pokyn Santovi), Orsdg

09.02.2018 11:23:56 MNEVJRT3 TDEBP363

Lebo v pondelok zacina proces

Z vysSie uvedenych sprav je mozné predpokladat, e Mar
informéciami o jednotlivych konaniach, &i pracovnych aktivitaich Mare

V ramci analyzy bolo zaznamenané, ze Marian Kocner sa prv
2018 prostrednictvom aplikacie Threema s osobou advokata — obvinen
v ramci aplikéacie pouZival bezpe&nostny kéd THSECS856.

11.02.2018 09:22:24 THSEC856
11.02.2018 09:22:26 THSEC856
11.02.2018 09:22:50 MNEVJRT3
11.02.2018 09:22:59 THSEC856
11.02.2018 09:39:44 MNEVJRT3
11.02.2018 09:39:52 THSEC856

MNEVJRT3
MNEVJRT3
THSEC856
MNEVJRT3
THSEC856
MNEVJRT3

Ahoj

Test

A teraz mi sem posli
Sec

Gotovo

Supr

Dna 11.2.2018 bola zaznamenana niZsie uvedena komunikécia
— Para aKocner — Bo6dor. Predmetnej komunikécii predchéad;
prostrednictvom aplikacie Threema v ¢ase o 11.35 hod medzi osobd
Para. |

11.02.2018 11:50:08 MNEVJRT3 THSEC856  Nevies to poslat ako
11.02.2018 11:53:18 MNEVJRT3 THSEC856
11.02.2018 11:54:59 MNEVJRT3 THSEC856
Si to posli do mailu do telefonu a odtial ako sibor do threemy
11.02.2018 12:10:42 THSEC856 ~ MNEVJRT3 Skusim

zistené, Zze Koéner pri

L‘I vtedajSieho prezidenta

4 komunikdcia medzi

a to regulérny dévod -

el'mi zaujimavd ponuka

1an Kocner disponuje
ka Paru.

ykrat spojil diia 11. 02.
€ho Mareka Paru, ktory

Jfoto Tvojho kédu

medzi osobami Koé&ner

zal telefonicky hovor
|

mi Koc¢ner a obvineny

subor ?

Daj to na vedomie Gasparovi

11.02.2018 13:27:33 MNEVJRT3 TDEBP363  Preposli materidl na "posidenie"
11.02.2018 13:27:41 MNEVJRT3 TDEBP363 ...asi kamoSovi...

11.02.2018 13:27:52 TDEBP363 MNEVJRT3 Ok ‘

11.02.2018 13:28:08 MNEVJRT3 TDEBP363 Rdno to odchddza

11.02.2018 15:23:31 THSEC856 ~MNEVJRT3 Na 16:00 pride ku
11.02.2018 15:23:45 THSEC856 MNEVJRT3

Nastavim ho na vypoved proti Rakovskemu a Justovej

11.02.2018 15:24:08 THSEC856 MNEVJRT3

ine
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V pondelok si piseme a potom dohodnem s Hraskom termin jeho vyslu
11.02.2018 15:25:07 THSEC856 MNEVJRT?3

|
p u

Jediny problem je ze nejaki lektori (len tych par jeho) mu dali nejaku provzzzu z tych NFP. Ale

povie ze mu nic nedali, keby sa niekto pytal

11.02.2018 15:25:24 THSEC856 MNEVJRT3

Maju jedneho obhajcu a podla mna spravia vyhlasenie o vine
11.02.2018 16:00:20 MNEVJRT3 THSEC856 Co to znamend ?
11.02.2018 16:00:56 THSEC856 MNEVJRT3

Ze povedia som vinny a nebudu bud vobec vypovedat alebo hlavne k R
11.02.2018 16:01:13 THSEC856 MNEVJRT3

Nebude centrum vypovede ing. Orsag

11.02.2018 17:20:44 MNEVJRT3 THSEC856  Pgjdes to Dusanovi
11.02.2018 17:25:10 THSEC856 MNEVJRT3 Este som s Orsagm
11.02.2018 17:25:37 THSEC856 MNEVJRT3

Dam na podatelnu ale potrebujem s nim alebo s nim a Santom hovorit
11.02.2018 17:25:55 THSEC856 ~ MNEVJRT3 Ak uz bude mat noft
11.02.2018 17:26:10 MNEVJRT3 THSECS856  Ddm Ti vediet
11.02.2018 17:35:12 MNEVJRT3 THSEC856

Posli mi potom este raz materidl bez polnohospoddrov

11.02.2018 17:36:5]1 THSEC856 MNEVJRT3 Sekunda
11.02.2018 17:53:20 MNEVJRT3 THSECS856

|

Materidl Rusko zatialNEPOSIELAT, najprv bude hovorené s Lucansky

y

akovskemu a spol

odniest osobne ?

M

Nech viem co spravit.

m

11.02.2018 17:53:56 THSEC856 MNEVJRT3 Jasan s Ruskom cakam

Nasledne Kocner zasiela v¢&ase 01822 dia 11. 02.
prostrednictvom aplikacie Threema nestotoZneny dokument a nasledUJ

11.02.2018 18:27:48 TDEBP363 MNEVJRT3
11.02.2018 18:31:18 MNEVJRT3 TDEBP363 Tak

Dna 12. 02. 2018 bola zaznamenand komunikacia medzi os
prostrednictvom aplikécie Threema v zneni:

12.02.2018 10:46:06 MNEVJRT3 TDEBP363
Orsdagh sa nezadaril. Nevadi. Marek zabojuje.
12.02.2018 10:46:32 TDEBP363 MNEVJRT3
12.02.2018 10:46:55 MNEVJRT3 TDEBP363
Marek rvrdi Ze to uhrd na podmienku na sude

To ma mrzi

Z vy88ie uvedenych sprav vyplyva, Ze obvienny Marek Par

dokumenty osobe Koéner, ktory tieto preposiela osobe Bodor, aby
kamoSovi, pricom z vykonanej analyzy vyplyva, Ze osoba kamo$ j
Nasledne Marek Para informuje Koénera o jednotlivych krokoch, |
zastupovania v trestnych veciach, kde Ko¢ner oboznamuje Bodoéra
obvineného Mareka Paru v trestnych veciach.

Dna 20. 02. 2018 komunikuje osoba Bodor s Koénerom
s obvinenym Parom v zneni:

20.02.2018 12:44:12 TDEBP363 MNEVJRT3
20.02.2018 13:40:47 MNEVJRT3 THSEC856

Dnes nesie Kys...

2018 osobe Bodor
e komunikécia:

Toto dostane Dusan rdno

obami Koéner a Bodor

a zasiela nestotoZnené
ch zaslal na posudenie
e osoba Tibor Ga$par.
<toré uplatiiuje v rdmci
o jednotlivych krokoch

1 anasledne Koéner

zmenu dévodu vdzby
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Kokot Kyselica prave nesie tomu tupému Sourekovi zmeny dévody vazby. Cheii ho zase stréit
domitra 5

20.02.2018 13:41:27 THSEC856 MNEVJRT3 A na co to chee zrqem’t?

20.02.2018 13:41:47 MNEVJRT3 THSEC856 Ovplyvriovanie svedkov

20.02.2018 13:42:08 THSEC856 ~ MNEVJRT3 To nemoze prejst
20.02.2018 13:42:26 MNEVJRT3 THSEC856

Nie. Lebo Kali este nebol s Lucanskym, lebo Kali Jje na Kube
20.02.2018 13:43:07 MNEVJRT3 THSECS856

Som Palovi na zaciatku 100 kradt povedal e ma driat’ Jazyk za zubami
20.02.2018 14:32:27 MNEVJRT3 TDEBP363

Mdm info zo Slinovho vysluchu. Ak Ta zaujima, volaj

Z vyssie uvedenej komunikécie vyplyva, 7e osoba Bodor informuje osobu Koéner
o jednotlivych krokoch vysetrovatela Kyselicu v pripade zmenky obv. Rusko s prezyvkou
Slina, ktory nésledne zasiela dant informaciu advokatovi - obvinenému Marekovi Parovi.

Dria 20. 02. 2018 v rdmci analyzy komunikacie v aplikacii Threema bola zaznamenana
komunikacia medzi osobami Ko¢ner a obvineny Para v zneni:

20.02.2018 15:55:46 THSEC856  MNEVJRT3  Mne nechali Spirka na krku

20.02.2018 15:58:42 MNEVJRT3 THSEC856  Co treba so Spirkom ?

20.02.2018 15:59:53 MNEVJRT3 THSEC856 S tym Hraskom si bol ? Kvéli Orsagovi...
20.02.2018 16:00:13 THSEC856 MNEVJRT3
Dnes mi volal Vospalek z kauzy SHARK z vazby v UVV KE, ze moju staznost na postup Spirka
zamietol Kovacik. Truban ma nepustil z basy. Spirka mi nechali na krku a som za kkta
20.02.2018 16:01:20 MNEVJRT3 THSECS856  Tak Kovdcik je Sulov kamos...

20.02.2018 16:03:20 MNEVJRT3 THSEC856
Ja som ho tam nechcel. Dobros si postavil hlavu. Mal som mu Ju rozbit. Nechcel som ani
Suflika. Dobros si ho presadil. A Suflik ho podrezal. Som bol mdkky
20.02.2018 16:52:22 THSEC856 MNEVJRTS3

Vies sa spytat Tibora ako prebieha disciplinarka so Spirkom a ¢i mam podat opravny
prostriedok podla 363 TP proti zruseniu jeho obvinenia?
20.02.2018 16:53:51 THSEC856 MNEVJRT3

Pisal som Hraskovi ze zajtra ci mozem 11:00 alebo 13:00 prist za nim kvoli Orsagovi

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze advokat - obvineny Para injformuje Koénera o jeho
pracovnej ¢innosti v stvislosti s kauzou prokuratora Vasila Spirka, kde sa prostrednictvom
Ko¢nera ajeho kontaktu na osobu Bodor snazi ziskat' informaciu, & ma podat’ opravny
prostriedok v danej veci. 3

Nasledne Kocner kontaktuje Béddra a dédva spétni viazbu advokatovi - obvinenému
Parovi prostrednictvom sprav v zneni: ‘

20.02.2018 16:55.24 MNEVJRT3 TDEBP363
Vie§ sa prosim spytat' kamoSa ako prebieha disciplindrka so Spirkam a & md Para podat’
opravny prostriedok podla 363 TP proti zruseniu jeho obvinenia.
20.02.2018 16:56:01 MNEVJRT3 TDEBP363

Lebo Para tam urobil peknii robotu a nakoniec je za kokota ‘
20.02.2018 16:57:56 TDEBP363 MNEVJRT3  Podla mna uréite nech poda opravny
20.02.2018 16:58:20 TDEBP363 MNEVJRT3 !

A treba to skisit nejako medializovat. Aby bol Jar pod tiakom
20.02.2018 17:01:19 MNEVJRT3 THSEC856
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Mas podat 363 a skisit' to medializovat aby bol Ciznar pod tlakom
20.02.2018 17:18:02 MNEVJRT3 TDEBP363 Lebo urobil sluzbu q

nasrali mu na ksicht

20.02.2018 17:24:48 MNEVJRT3 TDEBP363 Samozrejme prokuratiira. Nie policia

20.02.2018 17:25:15 TDEBP363 MNEVJRT3 To samozrejme hrozi
20.02.2018 17:36:47 MNEVJRT3 THSEC856

Tibora mds sice na svojej strane ale garantovat’ nic¢ nevedia
20.02.2018 17:41:01 THSEC856 MNEV.JRT3 Zajtra 10:15 hod id

Z vysSie uvedenej komunikéacie vyplyva, Ze Koéner kontaktuje
kontakt na osobu Tibor, z komunikacie vyplyva, Ze ide o osobu Tibor
informacie o jednotlivych postupoch v trestnych veciach v prospech
Mareka Paru.

Dria 01. 03. 2018 bola zaznamenan4 komunikéacia medzi os
vV zneni:

01.03.2018 17:47:42 MNEVJRT3 TDEBP363

em za Hraskom
osobu Bédor, ktory ma

GaSpar s ciel'om ziskat’
advokata - obvineného

obami Koéner a Bodér

https./iwww.aktuality.sk/clanok/568884/kal inakovi-sluboval-waterloo- prokurator-spirko-je-

cisty/

01.03.2018 17:48:39 MNEVJRT3 TDEBP363
Vtejto veci polozil Para hlavu na kidt, pomohol a teraz mu natreli hov
01.03.2018 17:48:50 MNEVJRT3 TDEBP363
01.03.2018 17:54:26 MNEVJRT3 TDEBP363
01.03.2018 18:06:51 TDEBP363 MNEVJRTS3
01.03.2018 18:07:39 MNEVJRT3 TDEBP363
01.03.2018 18:08:06 MNEVJRT3 TDEBP363
01.03.2018 18:08:20 MNEVJRT3 TDEBP363
01.03.2018 18:08:35 MNEVJRT3 TDEBP363

Mdm uz toho fakt plné
To je totdlny ojeb

To je dyka do chrbta
A vetko Séfove persor
Musime to ustar
Lebo nas budi lyncov

Drna 08. 03. 2018 a 09. 03. 2018 v rdmci analyzy komunikacie
zaznamenand komunikdcia medzi osobami
naslednd komunikacia Koéner a B6dor v zneni:

obvineny  Para

08.03.2018 13:49:38 THSEC856 MNEV.JRT3

ar

. no na papulu
Spirko teraz bude BESNY 111
zuby

wilne omyly

’

aplikdcie Threema bola

aKocCner ako i

https.//www.aktuality.sk/clanok/5 70848/vasil-spirko~0bvinil—roberta-kal inaka-ze-nariadil-

Jeho-diskreditaciu/

08.03.2018 13:49:50 THSEC856 MNEVJRT3 Mi povedz ci niekomu nejebe

08.03.2018 14:03:17 MNEVJRT3 TDEBP363

htips://'www.aktuality.sk/clanok/57084 8/vasil-spirko-obvinil-roberta-kalinaka-ze-nariadil-

Jeho-diskreditaciu/
08.03.2018 14:04:22 THSEC856 MNEVJRT3 Musim realne zvazit
08.03.2018 14:04:32 MNEVJRT3 THSEC856 Treba
08.03.2018 14:05:35 MNEVJRT3 TDEBP363

ESte stdle si Séf mysli Ze netreba kopnit do papule Jana a Jarikovho br

08.03.2018 14:07:08 MNEVJRT3 TDEBP363
On jediny to moze zvrdtit podanim 363 a na US

08.03.2018 14:08:44 MNEVJRT3 TDEBP363
Ale budem s tym mat’ vela roboty aby som ho presvedcil. A uz ma to
narobime jak kokoti. Za viastné... 4 §éf jebne hlavu do piesku. Picitam
08.03.2018 14:11:41 MNEVJRT3 TDEBP363
Jedine ze by Ti za i 363 Kali zaplatil...

363 a ustavhu

‘aj nebavi. Lebo my sa

25



08.03.2018 14:22:00 MNEVJRT3 TDEBP363
Kurva fix chyba za chybou. Konecne sa zacalo ukazovat' Ze to speje k dobrému koncu a na to
pride toto HOVADO
08.03.2018 15:37:48 THSEC856 MNEVJRT3 Do 18.3 mam lehotu!
08.03.2018 15:41:16 MNEVJRT3 THSEC856 Na 36372
08.03.2018 15:42:53 THSEC856 MNEVJRT3  Ano
08.03.2018 16:13:53 MNEVJRT3 THSECS856 Volaj. Mdam instrukcie

08.03.2018 17:11:44 THSEC856 MNEVJRT3 O akej sume sa ba\}lime pri 363 TP?
08.03.2018 17:14:48 MNEVJRT3 THSEC856 |
Sumu stanovujes Ty. Takze si povedz, nech to dém schvalit vopred
08.03.2018 17:15:08 MNEVJRT3 THSEC856

Aby som nahodou nemusel za nich dopldcar

08.03.2018 17:16:03 THSEC856 MNEVJRT3 Ty povies kolko
08.03.2018 17:17:53 MNEVJRT3 THSEC856

Nie. Do toho ma netlac.Daj si cenu za vypracovanie. To je Tvoja robota a Tvoja odmena. Ja
sa pokusim zariadit ostatné |

08.03.2018 17:22:07 THSEC856 MNEVJRT3 Ty si sef
08.03.2018 17:24:00 MNEVJRT3 THSECS856 ‘
Ja by som to rozdelil na dve éasti. Prvé za vypracovanie, druhd ked' to prejde.
08.03.2018 17:25:03 THSEC856 MNEVJRT3
Hmmmmm ok. Ale este jednu protisluzbu budem cheiet.
08.03.2018 21:53:15 THSEC856 MNEVJRT3
https://dennikn.sk/10546 98/prokurator-spirko-mam-podozrenie-ze-kal inak-je-skorumpovany-
a-spachal-sabotaz/? ref=mpm

09.03.2018 06:48:56 THSEC856 MNEVJRTS3
PS: ja neviem, ci nieco v tej zapisnici, ktoru spisal Spirko je pravda. Klient sa s nim medzi 4
ocami bavil. Neviem o com.

09.03.2018 07:15:36 THSEC856 MNEVJRT3 Este jedna vec
09.03.2018 07:16:12 THSEC856 MNEVJRTS3 {
Ked mi Spirko ukazal to nepodpisane trestne oznamenie. Ja som mu povedal:
09.03.2018 07:16:54 THSEC856 MNEV.JRT3
Rieste to. Ved ked ste sa dozvedel skutocnosti ohladom trestneho ciny tak z uradnej povinnosti
lo rieste. A ked nie je podpisane TO.
09.03.2018 07:17:44 THSEC856 MNEVJRTS3
A on vravi:"ja to pravne vyriesit a preukazat neviem, ale Je Vasa moralna povinnost to vyniest
von"

09.03.2018 07:19:13 THSEC856 MNEVJRTS3
Mu vravim: "ale ved vyneste si to sam" a om, ze:"Ja nemozem Jja mam povinnost
mlcanlivosti"Hovorim aj ja. Plus ja neviem ci veci tam uvedene su pravda. Ved ma mozu
stihat, za krive obvinenie, ohovaranie atd
09.03.2018 07:19:34 THSEC856 MNEVJRT3
On, ze to je mozne ale casom sa situacia otoci a verejnost ma zacne vnimat inak
09.03.2018 10:16:03 MNEVJRT3 THSEC856  Kio dozoruje to Vargove pokracovanie

09.03.2018 10:18:07 MNEVJRT3 THSECS856

Vedeli by sme Vargu presvedéit’ 3e to celé ¢o Jje v tom TO si pripravil Spirko sim (Varga
nevie z akych zdrojov) a §pirko ho donutil to podpisat’ ? ‘

09.03.2018 10:18:24 MNEVJRT3 THSECS856 Varga za odmenu samozrejme
09.03.2018 10:18:36 THSEC856 MNEVJRT3  Sadnem s nim. |
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09.03.2018 10:19:00 MNEVJRT3 THSECS856
09.03.2018 10:28:41 MNEVJRT3 TDEBP363
Ked' sa nepodarilo Kaliho odpdlit na LB 202 tak ho dorazia cex Spirk
09.03.2018 10:39:54 THSEC856 MNEVJRT3

Ok. A skuis zistit ki

Viem, ze vyznievam ako curak ked nechcein 363 len z presvedcenia,

elegantne vyriesit uz davno a aha. Teraz ked sa na mna vsetci vrhny
ked Ty povies bude to pro bono ja zas nie som chuj

09.03.2018 10:41:23 MNEVJRT3 THSECS856

Pro bono sa robi pre chudobnych ktorym bolo ublizené .11/
09.03.2018 10:41:34 MNEVJRT3 THSEC856 A to nie je tento pri
09.03.2018 11:33:30 MNEVJRT3 TDEBP363  To éo rozputal ten §
09.03.2018 14:47:25 MNEVJRT3 THSECS856
https:/fwww.aktuality.sk/clanok/3 63299/v-panama-papers-je-podvodni
prokuratora-z-kauzy-kalinak/

09.03.2018 14:51:25 THSEC856 MNEVJRT3
09.03.2018 15:58:04 MNEVJRT3 THSECS856

hitps:/fwww.aktuality.sk/clanok/57124 O/prokurator-spirko-aj-nadalej-;

09.03.2018 16:16:07 THSEC856 MNEVJRT3
09.03.2018 16:16:19 THSEC856 MNEVJRT3
Ze keby ma mal niekto tak rad, ze ma oceni
09.03.2018 16:16:31 THSEC856 MNEVJRT3
Tak ja mam z kauzy SHARK kde mi nechali Spirka na krku
09.03.2018 16:16:39 THSEC856 MNEVJRT3  Jeho vzory pisma
09.03.2018 16:16:45 THSEC856 MNEVJRT3
09.03.2018 16:17:13 THSEC856 MNEVJRT3
Mozno by som vedel zistit aj bez skusky pisma
09.03.2018 16:17:24 THSEC856 MNEVJRT3
09.03.2018 16:20:07 THSEC856 MNEVJRT3
Idem to dat vsetko na papier co viem spravit
09.03.2018 16:20:15 THSEC856 MNEVJRT3
09.03.2018 16:26:13 MNEVJRT3 TDEBP363  Marek sa nevzddva
Z vyssie uvedenej komunikacie vyplyva, ze advokat — obvinen
¢innost’ v rdmci trestnej veci prokuratora Spirka s osobou Koén

obvineného Paru nésledne konzultuje a informuje o jednotlivych ukona

)

Idem dohodnut tu 3‘

Inak vies co ma nap

Mam aj pismoznalc

(ktoru by musel aktivne s
Ze podpis na zapisn

Potom wvidime ci si

 to dozoruje ...

ale fakt som to chcel
by sa patrilo ma ... pS:

pad )
pirko to je URAGAN

k-s-dph-co-udal-
63 TP, ci ju klient poda

zostava-vo-funkcii/
adlo

a

spravit Spirko)
ici Vargu je jeho

ma vazia

y Para konzultuje svoju
er, ktory isvedomim

ch osobu Bodor.

Dria 12. 03. 2018, 13. 03. 2018, 14. 03. 2018, 15. 03. 201

8 a18. 03. 2018 bola

zaznamenana komunikécia medzi osobami Koé&ner a obvineny Para a nasledna komunikacia

|

Ko¢ner a Bodér vo veci Vasila Spirka v zneni:

12.03.2018 04:52:27 MNEVJRT3 TDEBP363

Dobré ranko. Viem Ze toho md¥ vel’a ale potrebujem do stredy rozho
na Spirka. Varga sa to boji podpisar’, takie by to musel urobit’ Mar
sa zachovd Jarik a ani dnes nevieme ako dopadne koalicia, tak ide

utie ohl'adom tej 363
. Ked’7e nevieme ako
arek do rizika pdlenia

si prstov... Samozrejme keby 363 presla, bola by to obrovskd vyhra, ktord by sa dala iZasne
vyugit’ na aspori aké také ocistenie Kaliho. A Jje jedno i na svojej stoliéke ostane alebo nie.
Ak by sme aj u Jarika neuspeli, stile ostiva US (kde Je Sanca uspiet’ vyrazne vy$Sia a este
by z Jara a GP urobili kokotkov...) Mareka by som na to presveddil (pretoze aj jeho to fest
serie) ale zadarmo to neurobi. Ja by som navrhol asi nasledovny postup: suma A za podanie
363, suma B ak 363 bude dspesSnd. Ak to neprejde, tak podanie na US zadarmo a ak to
prejde na US tak doplatok suma B. Potrebujem aby dnes niekto (asi ten koho sa to tyka) dal
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ponuku A a B. Ak sa to odsihlasi, Marek to musi zaéar
podat’. Tak to prosim prejdi s kompetentnymi. Boh
investovat’ do "obrany". Snid’ je z ¢oho (ked’ie
previddzke sa sndd’ zacne Setrit'...)

ugial’ prisi

12.03.2018 04:57:55 MNEVJRT3 THSEC856
Dobré rdanko. Zavolaj mi krd’ zobudis, mém este
12.03.2018 06:38:37 MNEVJRT3 TDEBP363
P.S.S. Este prosim zisti kto vySetruje ti "Vargovu vypoved™ ktori Spi
meno vySetrovatela a dozorovy prokurdtor. Tiito info by som po
délezitd pre napldnovanie dalSieho postupu.

12.03.2018 06:49:17 MNEVJRT3 THSEC856

Rozmyslam ¢i nie je rozumnejsie vyjebat sa na 363 a sustredit
Vargového TO...

12.03.2018 06:57:46 THSEC856 MNEV.JRT3
12.03.2018 07:01:49 MNEVJRT3 TDEBP363
Takze ak som dobre pochopil nejakii ponuku A, B nemdm ocakdvar
12.03.2018 08:32:29 TDEBP363 MNEVJRTS3 Ozaj len si mi nen
12.03.2018 08:33:32 MNEVJRT3 TDEBP363  No e mas dat’ pon
12.03.2018 08:33:51 MNEVJRT3 TDEBP363 4 Ze ju Marek zviz
12.03.2018 08:34:43 TDEBP363 MNEVJRT3  Tak fo ja nemdm ay
12.03.2018 08:36:01 MNEVJRT3 TDEBP363
Hm. Musim si s nim osobne sadmit. Hned' v stredu rino. Uvidime ajip
12.03.2018 08:36:17 TDEBP363 MNEVJRT3 Ok
13.03.2018 02:22:25 MNEVJRT3 THSECS856
Dobré rdanko. Tak sa nakoniec ta Spirkova 363 vyrieSila sama... Ani ji
13.03.2018 06:59:23 THSEC856 MNEVJRT3
Vcom sa vyriesila 363 sama? Tym padom viady?
13.03.2018 07:07:31 MNEVJRT3 THSECS856
14.03.2018 14:03:39 THSEC856 MNEVJRTS3
14.03.2018 14:03:48 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:03:54 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:03:58 THSEC856 MNEVJRTS3
14.03.2018 14:04:03 THSEC856 MNEVJRTS3
14.03.2018 14:04:08 MNEVJRT3 THSECS856
14.03.2018 14:04:29 MNEVJRT3 THSEC856
14.03.2018 14:04:32 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:04:42 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:05:45 MNEVJRT3 THSECS856

Jednu otdazku k tej 36

Nevies to oddelit

Tak
Skusim dojebat to

Este dam vediet
Nic nescem

Netreba

Ked' bude vysledok (Ze je to jeho podpis) tak ja osobne Ti to zobchoduj
Ja to dam. Mi moz

14.03.2018 14:15:02 THSEC856 MNEVJRT3

14.03.2018 14:15:55 MNEVJRT3 THSECS856 Ta nasral
14.03.2018 14:16:08 THSEC856 MNEVJRT3 Aj oni ma nasrali
14.03.2018 14:16.15 THSEC856 MNEVJRTS3 Kali a spol

14.03.2018 14:16:25 THSEC856
14.03.2018 14:16:31 THSEC856
14.03.2018 14:16:43 THSEC856
14.03.2018 14:16:52 THSEC856 MNEVJRTS3
14.03.2018 14:17:09 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:17:56 MNEVJRT3 THSECS856

MNEVJRT3
MNEVJRT3
MNEVJRT3
Dohodli sa s kkt a

Myslim Ze im krivdis. To je Cizndrova robota. A ten to nanutil aj Dusa

3

Dokazem, ze to je|
Ale musim si to ob

Pomézem Ti s tyn
Ddme urobit znal,

Aj keby boli predc

Aj Gaspar a Hrash
Kovacik ani nehov
Normalne ma zobchodovali

Najradsej by som s

zajtra pisat’ aby to mohol vo Stvrtok

doba ked’ bude treba

na kipe TA3 s;r dost’ uSetrilo, a na jej

sal S'pirko. Ktord zlozka,

treboval co najskér, je

sa radSej na vySetrenie

apisal tie sumy. A aj B
uku &

i
i sajnu

odla politickej situdcie

nepis. Zbytoénd robota

ho Spirka.
jeho podpis
ehat.

2
ecky na USI Zilina
asne to potrebuju

em
es doverovat.

10)
orim

ten ich ojebal
a na nich vysral

novi 11/
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14.03.2018 14:18:39 MNEVJRT3 THSECS56
GaSpar a Hrasko o tom nevedeli. Na to ddm krk
14.03.2018 14:18:45 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:18:57 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:19:22 MNEVJRT3 THSECS856
14.03.2018 14:19:33 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:20:22 MNEVJRT3 THSECS856
14.03.2018 14:20:28 THSEC856 MNEVJRT3
Ja som sa ich (a jeho konkretne) pytal ci mam dat 363 TP, ze necht
hlboky nadych pred tym nez povedal "noooo hmmmmm Jaaaa by som
14.03.2018 14:20:44 THSEC856 MNEVJRT3 Kkt akoze vtedy s
14.03.2018 14:21:13 THSEC856 MNEVJRTS3 A nechali mi ho v
14.03.2018 14:21:34 THSEC856 MNEVJRT3 ‘
Ved som sedel s Hraskom aj Kovacikom a som im to vravel
14.03.2018 14:21:43 THSEC856 MNEVJRT3  Vedeli o tom
14.03.2018 14:21:52 THSEC856 MNEVJRT3  Mali s nim dohodu
14.03.2018 14:22:04 THSEC856 MNEVJRT3
A to ze ja budem s nim mat obtiaze na to srali
14.03.2018 14:22:09 MNEVJRT3 THSECS856
14.03.2018 14:43:41 MNEVJRT3 TDEBP363

Vedeli!
Hrasko mi vravel
Co Ti presne pov
Ze nic z toho neb
Tak si to budi mu

Tak ich ojebal.

Ak je to naozaj pravda ze ti dohodu so Spirkom urobil Dusan s K

vedel) tak je to fakt fpici

14.03.2018 14:43:57 MNEVJRT3 TDEBP363
14.03.2018 14:44:03 MNEVJRT3 TDEBP363
14.03.2018 14:44:58 MNEVJRT3 TDEBP363
Dokdze to Ze to podpisal Spirko a potom ho pojebe. VEREJNE
14.03.2018 14:46:40 TDEBP363 MNEVJRTS3

Nerozumiem Ze ¢o md s tym kamos e ¢o mal vediet
14.03.2018 14:47:02 TDEBP363 MNEVJRT3
14.03.2018 14:47:20 TDEBP363 MNEVJRT3
14.03.2018 14:47:39 TDEBP363 MNEVJRTS3
14.03.2018 14:47:41 MNEVJRT3 TDEBP363
14.03.2018 14:48:08 MNEVJRT3 TDEBP363
14.03.2018 14:48:55 MNEVJRT3 TDEBP363
Ja tvrdim Ze to je Jarova robota ze urobil dohodu so Spirkom 11/
14.03.2018 14:49:13 MNEVJRT3 TDEBP363 Ze ho oslobodia a b
14.03.2018 14:49:40 MNEVJRT3 TDEBP363

A DuSana dowitil mu napisat pozitivne hodnotenie

14.03.2018 14:50:23 MNEVJRT3 TDEBP363

Ideme do toho. Na konci dria dokdzeme e Spirko klame a podpisal to
14.03.2018 14:55:21 THSEC856 MNEVJRT3

Marek to podd

Ale Dusan to musel

Este jednu vec preverim. Ale AK nedali NaKA znalcovi otazku ci Jje Sp

Tak si nechali priestor pre dohodu s nim!!!
14.03.2018 14:56:23 THSEC856 MNEVJRT3

Strel’ba do vlastné}

A hlavne ¢o nevidi ¢
To preto dal na neh
Ze sa s nim dohodli
Ved ja ho branim. K

ako to dopadne vopred

edal ?

1de
isiet’ teraz vylizat ...

cem ist proti prudu a tak
Ju dal”

om vedel kolka bije!
kauze Shark na krku!1/

[raskom (a Tibor o tom

10 kolena

rko sa vyjadruje!!!!

o Spirko trestne?

? To je aka kokotina
amo

vediet’
|

ude ticho

Oon

irko povodcom podpisu.

Teraz ma to napadlo. Navyse Dusan mal vypovedat v Jjeho prospech, ze videl nepodpisanu

verziu. Co je kktina, lebo predo mnou vravel, ze bola podpisana ked ju

14.03.2018 14:56:42 MNEVJRT3 THSEC856

Tibor tvrdi Ze ani on ani Hrasko s nim Ziadnu dohodu neurobili. Nemd

14.03.2018 14:56:46 THSEC856 MNEVJRT3
Takze sa museli dohadovat a Spirko im slubil hory doly.

14.03.2018 14:56:51 THSEC856 MNEVJRT3 A ojebkal ich
14.03.2018 14:57:05 THSEC856 MNEVJRT3

A preco by povedal,

videl.

m dovod im neverit,

I, ze mali
29




14.03.2018 14:57:13 THSEC856 MNEV.JRT3
14.03.2018 14:57:25 THSEC856 MNEVJRT3
Sam si mi povedal, ze maju zaujem na kauze SAVOY
14.03.2018 14:57:34 THSEC856 MNEVJRT3 A dozoruje Spir,

Ale uvazuj

14.03.2018 14:57:41 THSEC856 MNEVJRT3  Preco by ju dozoro
14.03.2018 14:57:46 MNEVJRT3 THSEC856 To je pravda
14.03.2018 14:57:51 THSEC856 MNEVJRT3  Mohol hocikto inyl!

14.03.2018 14:58:15 THSEC856 MNEV.JRT3
Preco tak rychlo vzniesol tomu neborakovi atd atd
14.03.2018 14:58:15 MNEVJRT3 THSECS856
14.03.2018 14.58:38 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:58:46 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 14:59:40 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 15:00:04 THSEC856 MNEVJRT3
Ked povedal "preco toto vsetko nepovedal PRED disciplinarkou”!!!
14.03.2018 15:00:35 THSEC856 MNEVJRT3

A kedze Hrasko vedel ako to dopadne je jasne, ze mali dohodu vsetci |
14.03.2018 15:00:43 THSEC856 MNEVJRT3  Len Spirko podal z
14.03.2018 15:21:41 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 15:21:48 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 15:22:43 MNEVJRT3 THSEC856
14.03.2018 15:22:53 MNEVJRT3 THSECS856
14.03.2018 15:23:01 THSEC856 MNEVJRT3
14.03.2018 15:29:12 MNEVJRT3 TDEBP363

Uz nerieSme toho pojebaného Spirka prosim. Lebo teraz som zase za |

Ale to je Dusanove
Tak oni sa dohodli
Aj Kali o tom vedel
Prekecol sa Ciznar

Neco si s nim prebe
Ja s nim nie. ‘
Otdzka bola na Tib
Akaaa??

4

14.03.2018 15:33:17 THSEC856 MNEVJRT3

Pise mi ze Varga nech tento tyzden vypoveda vo veci vydierania
14.03.2018 15:35:07 MNEVJRT3 THSEC856
14.03.2018 15:35:51 MNEVJRT3 THSECS856
Takze Hrasko Ti volal nie kvéli tomu o si mi napisal
14.03.2018 15:36:17 THSEC856 MNEVJRT3
Ale aj tak nehovor inym co sa bavime my dvaja.
14.03.2018 15:36:39 MNEVJRT3 THSEC856
14.03.2018 15:36:53 THSEC856 MNEVJRT3
To su doverne veci. Ked si odsuhlasime, ze to moze ist von to je ine.
14.03.2018 15:37:27 MNEVJRT3 THSEC856

Ja som sa pytal ¢i urobili dohodu, lebo mi to smrdi

14.03.2018 15:37:55 MNEVJRT3 THSEC856

TakZe Tibor vébec nevie Ze som to rozoberal s Tebou !!!
15.03.2018 13:11:09 THSEC856 MNEVJRT3 ‘
hitps://www.aktuality.sk/clanok/572840/komentar-mareka-vagovica-p
Jalosny-podpis/

15.03.2018 13:30:28 MNEVJRT3 THSEC856
18.03.2018 18:54:01 THSEC856 MNEVJRT3
Spirka podam na GP zajtra. Rste zbehnem za znalkynou.
18.03.2018 18:55:09 MNEVJRT3 THSEC856  Sikulka

Ja filtrujem co im p

Spirko na hrad

Z vysSie uvedenej komunikacie je zrejmé, Ze obvineny Para
informacie osobe Kocner, konzultuje s nim jednotlivé kroky v taktik

~

ko!

val????

/

maslo

vsetci spolu

urcite

opred

Jadot o rozvod
Volal mi Hrasko. Len som spal

ral?

ora

cokota ja...

Tibor s Hraskom nehovoril

oviem

rokurator-kovacik-a-

|

komunikuje a poskytuje
e obhajoby tretich 0s6b
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a dohaduje odmeny za tieto sluzby, ktoré mohli byt prospesné bl
Bodora, ktorého o danych krokov informuje Ko¢ner.

Vramci analyzovania komunikécie v aplikdcii
komunikacia medzi obvinenym Parom a osobou Ko&ner a nasledne
a Bodor zo dnia 20. 04. 2018 v zneni:

20.04.2018 10:09:09 THSEC856 MNEVJRTS3
Ruska ze volaju na inspekciu vypovedat kvoli "asi mojmu" podaniu
20.04.2018 10:09:26 MNEVJRT3 THSEC856  Zistim

20.04.2018 10:09:32 MNEVJRT3 THSEC856 Na kedy ?
20.04.2018 10:09:46 THSEC856 MNEVJRT3 Ze pondelok
20.04.2018 10:10:27 MNEVJRT3 TDEBP363 ‘
Ruska volajii na inspekciu vypovedat. Je to pod kontrolou alebo ani n
20.04.2018 10:10:55 MNEVJRT3 TDEBP363  Teda ¢i este plati dg
20.04.2018 10:41:37 TDEBP363 MNEVJRT3  Neviem. Podla mnaq
20.04.2018 11:01:37 MNEVJRT3 THSEC856

ZvysSie uvedenej komunikacie je zrejmé, ze obvineny P
0 jednotlivych ikonoch v trestnych veciach s cielom ziskat’ informéci

Diia 16. 05. 2018 a18. 05. 2018 bola v ramci komunika¢

zaznamenana komunikacia medzi osobami Ko¢ner a Boddr v zneni: |

16.05.2018 07:28:58 MNEVJRT3 TDEBP363
18.05.2018 09:32:13 MNEVJRT3 TDEBP363 ‘
Vo veci Spirko cheii Parovi ako prvému vzniest obvinenie... To nem d¢
18.05.2018 10:59:33 MNEVJRT3 TDEBP363

v

Threema bola

Zavolaj. Téma Svpz'rko

zkym osobam Norberta

zaznamenana
medzi osobami Koéner

e ?
hoda s Milanom...

ano

S Ruskom by malo 1J vt vSetko ok

ara informuje Kocnera
e od osoby Bodor.

ie v aplikacii Threema

bre

Cizndr chce vSetkych obvinit. Toto u je otvorend vojna. Mal by $éf zasiahnut'..

18.05.2018 10:59:59 MNEVJRT3 TDEBP363 [ked té posledna ve

Taktiez bola vykonand analyza telekomunikaénej prevad
v aplikacii Threema za obdobie od 19. 05. 2018 do 04. 07. 2018
skiimanych 2188 hovorov a sprav, ktoré za vy3sie uvedené obdobie re
ktory pouzival bezpe¢nostny k6d MNEVJRTS3.

Analyzou jednotlivych hovorov a sprav bola zaznamenana kon
2018, kde Marian Kocner komunikuje s osobou Norbert Bodér, kto
pouziva bezpecnostny kéd TDEBP363 as obvinenym Marekom
komunikacie pouZziva bezpetnostny kéd THSEC856 a dotknuté osd
uvedené spravy:

Dna 01.04. 2018 az 05. 06. 2018 bola zaznamenani komu

ta bola asi zbytocnad...

zky Maridna Koénera

V ramci analyzy bolo

alizoval Marian Kocner,

nunikécia zo dnia 31. 05.
'y v ramei komunikécie

Parom, ktory v rdmci
by si vymienaja nizsie

nikacia medzi osobami

Koc¢ner a B6dor prostrednictvom aplikacie Threema, z ktorej ako podstatné vyberam :

04.06.2018 19:20:50 MNEVJRT3 TDEBP363

Ahoj. Peter sa s Parom nestretol. Vieme sa dostat’ k Petrovej vypovedi ? Alebo aspori by sme

potrebovali vediet ¢i nieco hovoril o Parovi. Ci sa stretli ? Ak dno

bavili. (v tejto veci)
(04.06.2018 19:21:23 TDEBP363 MNEVJRT3

olkokrat, kde a com sa
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To je JEBO

04.06.2018 19:21:36 TDEBP363 MNEVJRT3

Kokos

04.06.2018 19:22:57 MNEVJRT3 TDEBP363

Lebo ak vypovedal inak ako Para tak pojdu vietci dopice
04.06.2018 19:23:17 MNEVJRT3 TDEBP363

Som na to niekolkokrdt upozoriioval ze sa treba zosuladir
04.06.2018 19:23:31 MNEVJRT3 TDEBP363

Zisti prosim ¢o vypovedal

04.06.2018 19:23:59 TDEBP363 MNEVJRT3
Sltuboval mi minuly tyzder se mu ide pisat’ a dohodnit si stretko
04.06.2018 19:24:50 MNEVJRT3 TDEBP363

Neviem co mdm na to povedat...

05.06.2018 12:57:02 MNEVJRT3 TDEBP363

Aj na toho Paru sa opytaj ked budes s Petrom na reci...

Dna 08. 06. 2018 a 12. 06. 2018 bola zaznamenand komunikacia medzi osobami

Kocner a B6dor prostrednictvom aplikécie Threema v zneni:

08.06.2018 17:18:03 MNEVJRT3 TDEBP363
Prosim Ta uz vies éo ten Hrasko vypovedal ?
08.06.2018 17:18:56 MNEVJRT3 TDEBP363

Toho zmrda Spirka si podrzali. Bez trestu. Sa vyrehotal Jarik vSetkym do papule

08.06.2018 17:28:06 TDEBP363 MNEVJRT3
Uplne

08.06.2018 17:28:14 TDEBP363 MNEVJRT3
Budem mat képiu

08.06.2018 17:40:42 MNEVJRT3 TDEBP363
Kedy asi ju budes mat’ ?

08.06.2018 17:51:24 TDEBP363 MNEVJRT3
Asi v pondelok

08.06.2018 18:03:46 MNEVJRT3 TDEBP363
Ok

12.06.2018 13:17:14 MNEVJRT3 TDEBP363
Silno sa zacala o mna zaujimat fin. pol. Sledujii mi vietky ucty
12.06.2018 13:46:50 TDEBP363 MNEVJRT3
Zistim

|
|
|

Zo spisového materialu CVS:PPZ-39/NKA-PK-ZA-2016 bolﬁ zabezpecené listinné

podklady, a to odovzdanie trestného oznémenia Ing. Lubo3a Vargu

| Mgr. Mareka Paru zo

diia 15. 07. 2016 z KP BB na NAKA PPZ. Sucastou takto odstupeného podnetu je trestné
oznamenie Ing. LuboSa Vargu datované diia 28. 06. 2016, adresovane Specidlnemu
prokuratorovi JUDr. DuSanovi Kovagikovi PhD. Podla prijimacej pematky i8lo o0 osobné

podanie. Nasleduje zapisnica o trestnom oznameni oznamovatel'a Ing!
06. 07. 2016, Zapisnica o trestnom oznadmen{ oznamovatel'a Maegr. Mare

LCubo3a Vargu zo dria
ka Paru zo diia 04. 07.
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2016 a uradny zaznam $pecilneho prokuratora JUDr. Dugana Kova$c1ka PhD. zo dria 07. 07.
2016. Dalej boli zabezpecené samotné trestné oznamenia zo diia 17. 06. 2016 a 23. 06. 2016,
ktoré spisal JUDr. Vasil' Spirko s oznamovatelom Ing. LCubosom Vargom. Nasleduje
poverenie GP SR vo veci uréenia vynimky pre KP BB vo veci trestného zozndmenia na JUDr.

Vasil'a Spirka a opatrenie prezidenta PPZ z 18. 07. 2016, ktorym uréuje v danej veci vyberovi
prislusnost NAKA PPZ.

Podla § 141 Trestného zakona sa nebezpecnym zoskupenim rozumie zlocinecké
skupina alebo teroristick4 skupina.

Podl'a § 129 ods. 4 Trestného zékona sa zlo&ineckou skupinqu rozumie §truktirovana
skupina najmenej troch o0sdb, ktora existuje poc¢as uréitého Casového obdobia a kona
koordinovane s cielom spéchat’ jeden alebo viacej zloginov, trestny ¢in legalizacie prijmu

z trestnej Cinnosti podla § 233 alebo niektory z trestnych &inov korupcie podla 6smej hlavy
treticho dielu osobitnej Sasti na ugely priameho alebo nepriameho ziskania finanénej alebo
inej vyhody.

Podl'a § 129 ods. 6 Trestného zdkona sa &innostou pre zlo€inecku skupinu rozumie
Umyselna ucast’ v takej skupine alebo iné umyselné konanie na uéel zachovania existencie
takej skupiny alebo spachania trestnych &inov legalizacie prijmu z trestnej &innosti podla §
233 alebo niektorého z trestnych &inov korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitne;j
Casti Trestného zdkona.

Podla § 129 ods. 7 Trestného zdkona sa podporou zloculeckej skupiny rozumie
umyselné konanie spoéivajice v poskytnuti finan¢nych alebo inych prostriedkov, sluzieb,
sucinnosti alebo vo vytvérani inych podmienok na téel zaloZenia aletl’o zachovania existencie
takej skupiny alebo spachania trestnych &inov legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 alebo niektorého z trestnych &inov korupcie podl'a 6smej hlavyl tretieho dielu osobitne;
Casti Trestného zakona. :
(

Podla § 296 Trestného zdkona sa trestného ¢inu zaloZenia, onnovama a podporovania
zlo¢ineckej skupiny dopusti ten, kto zaloZi, zosnuje zloginecku skupinu, je jej ¢lenom, je pre
fiu Cinny alebo ju podporuje, priom pachatel’ sa potresta odiatim slobody na pit’ az desat
rokov. ‘
Objektom zlo€inu podla § 296 Trestného zakona e ochrana spolo€nosti pred
organizovanym zlo¢inom vo forme zlo¢ineckej skupiny. |

Objektivna stranka zlo€inu podla § 296 Trestného zikona s;poéiva v zaloZeni alebo
zosnovani zloCineckej skupiny. Trestné je uZ aj samotné &lenstvo v takejto skupine alebo jej
podpora.

Subjekt zlo¢inu podla § 296 Trestného zékona je vieobecny.

Charakteristickymi znakmi organizovaného zlo&inu st spojenie vacsieho poltu 0séb
orientovanych na pachanie zlo¢innosti za ucelom dosiahnutia zisku i vplyvu, dokonald
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4
organizatnd Struktura s prisnym §tylom vedenia, vysoka discipli‘ a apevné pravidla pre
¢lenov skupiny, starostlivost’ o jej &lenov (ochrana, odmeriovanie), Hlénovitost’ a del'ba prace,
profesionalita pri plneni 1loh, kombinacia legalnych obchodnych ainych aktivit
s nelegalnymi, krimindlne vyuZivanie osobnych a obchodnych spojeni, $iroké spektrum
prepracovany metod ovplyviiovania a donucovania, vysokd mobilita,|

|

Podla § 1 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 586/2003 Z. z o advqjkécii v zneni neskorsich

predpisov advokacia pomaha uplatiiovat’ istavné pravo fyzickych os
ostatné prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb (dalej
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zédkonmi, so zikonm
zavéznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona NR SR &. 586/2003 Z. z. o advo
predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie chranit a pres
klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak s pokyny klienta v rozpore |
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spd

Podla § 18 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 586/2003 Z. z. o adva
predpisov je advokéat povinny pri vykone advokacie postupovat’ s @

0b na obhajobu a chranit’
len "klient") v stlade s
a s inymi v3eobecne

kacii v zneni neskorgich

adzovat’ prava a zaujmy
50 vSeobecne zavidznymi

sobom pouéi.

kacii v zneni neskor$ich
dbornou starostlivostou,

ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a ddsledne vyuziva

vietky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vietko, &o po

dl'a svojho presvedéenia

povazuje za prospe$né. Pritom dbé na Ugelnost’ a hospodarnost poskytovanych pravnych

sluzieb.

~

Podla § 23 ods. 1 zakona & 586/2003 Z. z. o advokacii Jje advokat povinny

zachovavat’ ml¢anlivost’ o vsetkych skuto&nostiach, o ktorych sa
vykonom advokacie, ak osobitny predpis na Useku predchadzania a

prijmov z trestnej €innosti a financovania terorizmu neustanovuje inak.

dozvedel v suvislosti s
odhal'ovania legalizacie

Podla odseku § 23 ods. 2 zédkona &. 586/2003 Z. z. o advdkécii pozbavit’ advokata

povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost méze klient a po smrti & zaniky
nastupca. Ak ma klient viac pravnych néstupcov, na u¢inné pozbave
zachovavat’ mlcanlivost’ sa vyzaduje sthlasny prejav vole vsetky
klienta. Suhlas musi mat’ pisomni formu.

Z vypovedi svedkov, no najmé zabezpecenych podkladov vyj

vyS§ie uvedenymi obvinenymi existovala poc¢as dlhsieho obdobia, k
pachania ekonomickej a korupcnej trestnej &innosti, z ktorej profi
skupina, tak aj samostatne, a to z hl'adiska finanéného, ale aj z hlad;
moci a postavenia, tak ako to vyplyva z vySetrovania vySetrovate
agentlry pod &islom konania CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020.

Vo vztahu k pouZitej pravnej kvalifikécii skutku v pripade g
je potrebné poukazat’, jednak na ustalent judikataru, ale predovéetkf
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo diia 20. 12. 2021 pod VII

klienta iba jeho pravny
nie advokata povinnosti
ch pravnych nastupcov

vlyva Ze skupina tvorena
ola zaloZené za uc¢elom
tovali jej C¢lenovia ako
ska upeviiovania si istej

'a narodnej krimindlnej

bvineného Mareka Paru
m obZalobu prokuratora
3 Gv 147/20/1000-753,
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v ktorej sa prokurdtor zaoberd samotnou existenciou zlo¢ineckej skupiny utvorenej okolo
Norberta Bodora, na zédklade ¢oho je mozné konstatovat’, Ze konanie pachatela vo vzt'ahu k
zloCineckej skupine (§ 129 ods. 4 Trestného zékona), ktorého zékonnym znakom je ,,jej
¢lenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje” v zmysle § 296, § 129 ods. 6 a 7 Trestného
zakona, nezahfila samotné spachanie trestného &inu &lenom zlo&ine
¢innosti, alebo takého ¢inu spoloéne s ¢lenom zlo€ineckej skupiny. T
»Clenstva v zlo€ineckej skupine je zaradenie sa do organiza¢nej Struktury takej skupiny, nie
pachanie trestnej Cinnosti v ramei &innosti samotnej skupiny. Trestnopravnou podstatou
»Cinnosti pre zlo€ineckd skupinu® a ,,podporovanie zlo¢inecke;j sk@piny“ je iné stéinnostné
konanie péchatela pre skupinu, popisané v § 129 ods. 6, ods. 7| Trestného zakona, nez
pachanie trestnej Cinnosti ¢lenom alebo spoloéne s &lenom zloéin%:ckej skupiny. Pachatel’
moze byt pre zlo¢ineckt skupinu ¢inny inak neZ &lenstvom v skupine a nemusi byt zaroveti
jej Clenom, rovnako moze skupinu podporovat’ ako nelen. V pripade obvineného Mareka
Paru sa doposial nepodarilo ziskat' také dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat,, Ze ide o ¢lena vysie popisanej zlogineckej skupiny, no jeho konanie bezpochyby
mozZno povazovat' za konanie, ktorym napomahal ¢lenom tejto zloCineckej skupiny.

ckej skupiny v ramci jej
restnopravnou podstatou

Skutkovou podstatou trestného ¢&inu rozumieme sthrn kon
charakterizuju ur€ité Tudské spréavanie ako trestny &in. Skutkova
formalnych znakov trestného &inu.

krétnych znakov, ktoré
podstata je jednym z

|

Medzi obligatérne znaky, resp. skupiny znakov patria obj
pachatel’ a subjektivna stranka. V3etky tieto Styri znaky tvoria jednotn
podstate trestného ¢inu obligatérne. Existuji v kazdej skutkovej po
ked” v nej nie st vyslovne uvedené. V pripade, ak by niektory z tych

ekt, objektivna stranka,

y celok a st v skutkovej

dstate trestného ¢inu, aj

to znakov chybal, neslo

by v danom pripade o trestny &in. Objekt spravidla nebyva v skutkovej podstate vyslovne

uvedeny. Je vSak obsiahnuty v kazdej skutkovej podstate a je

vykladom. Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky st konanie, nj
medzi konanim a nésledkom. Péchatel’ ako fyzicka osoba je v ka
charakterizovany vekom a pricetnost'ou. Osobitné znaky pachatela s
k pravnickej osobe. Obligatérnym znakom subjektivnej stranky je zay

Objektivnu stranku zlo€inu, ktory je kladeny za vinu obvine

nutné k nemu dospiet’

sledok a pri¢inny vztah

Zdej skutkovej podstate
U vymedzené vo vztahu
inenie.

nému Marekovi Parovi,

treba vidiet' v jeho tmyselnom konani, v pomoci ¢lenom skupiny, v imysle zakryt ich trestna
¢innost,, resp. znemoznit' jej odhalenie, ale aj pokradovat’ v pachani d’alsej trestnej &innosti
¢lenom tejto skupiny, ¢im umoznil jej d’alSie fungovanie, umociioyvanie svojho postavenia,
vplyvu a dosahovania zisku. Nepochybne jeho konanie smerovalo ktomu, aby nebol
preruseny vykon &innosti vysSie uvedenej zlo¢ineckej skupiny. O uvedenom sved¢ia vysluchy
svedkov (LCudovit Makd, Bernard Slobodnik) v tomto konani, |pricom namatkovo na
dokreslenie uvadzaného vyberam z komunikacie (Threema, WlﬁatsApp, Viber) medzi
samotnymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny napr. uZ vy$8ie zmiefiovana comunikécia zo dria 05.
02. 2018 — sprdva od Maridna Kocénera pre Norberta Bodora v ;nem’: ,,Dnes rdno bolo
stretko: Dusan, HraSko, Kraimer, Para na tému Orsdg. Potrebujem Ti ktomu nieco
povedat.“, alebo diia 21. 02. 2018 pise Marek Para Marianovi Koc':nejovi, Ze bol za Hraskom,
ze pokecali a vysvetlil mu celu kauzu (Orsag???). Para hovori, Ze Hraskovi sa taktika pégila,
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ze nemal prehlad, ako ,,moc st dékazne fprdelke® a samozrejme aj iné, ktoré su viak vyssie
v tomto uzneseni popisané a preto nie je potrebné nanovo vietky sumarizovat.

Subjektivnu stranku predmetného zlo&inu obvineny Marek
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zékona ate
0 nebezpecné zoskupenie osoéb a vedel o predmetne ich ¢&innosti
vypovede svedkov, ale taktieZ uz vyssie zmiefiované analyzy Threen
samotné prepisy obrazovo-zvukovych nahravok z chaty. Teda

nevynimajic v danom pripade aj jeho vedomost’ o tejto skupine ak
svojej profesie advokata.

a Para naplnil formou
da, vedel, Ze sa jedna
¢o preukazuji nielen
na, WhatsApp, Viber, ¢&i
bol snimi v kontakte,
(0 takej z titulu vykonu

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona je trestny ¢in spachany
chcel sposobom uvedenym v tomto zikone porusit’ alebo ohrozit’
zakonom. Pojem nepriamy umysel (dolus indirectus) je vymedzen§
Trestného zékona tak, Ze trestny &in je spachany umyselne, ak pa
konanim méZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad,
uzrozumeny.

Umyselne, ak pachatel’
zaujem chraneny tymto
v zneni § 15 pism. b)
chatel” vedel, Ze svojim
Ze ho spdsobi, bol s tym

|
|

V neposlednom rade je potrebné zaoberat’ sa aj vierohodnostlou svedeckej vypovede
tzv. ,svedka kajucnika®, kedy takyto svedok vypoveda s vidinou poskytnutia istej vyhody
vzmysle Trestného poriadku a preto je potrebné k Jeho vypovedi, resp. k posudzovaniu
vierohodnosti jeho vypovede pristupovat’ zv1ast citlivo a obzvl4st ta:}qho dékaz posudzovat’
v spojeni s d'alSimi dbkazmi. V danom pripade je potrebné konstatovat’, Ze svedecké
vypovede Ludovita Maké a Bernarda Slobodnika moZno v tomto| konani povazovat za
pravdivé. Svedkovia okrem tohto konania vypovedali aj v inych trestnych veciach, pricom sa
doposial’ v ziadnom z pripadov nepreukazala ich nevieryhodnost’.

Zhrnuc vysSie uvedené mam za to, Ze z vykonaného dokazovania je v sGasnej dobe
nepochybne zistené, ze v kauze ,,Spirko* prokurator USP JUDr. Vasil Spirko dria 17. 06.
2016 spisal s Vargom trestné oznamenie, ktoré sluZilo ako podklad na zmiernenie trestu
oznamovatel'ovi Vargovi, ktory bol stihany za ekonomicku trestnd &innost. Pri tomto Ukone

jeho obhajca — obvineny Marek Para pritomny nebol. Po spisani zapisnice sa prokurator

rozhodol, Ze sa predmetné zépisnice nepodpisu a za tymto ucelom sa
06. 2016 stretol s obvinenym Marekom Parom, kde mu ukézal predme
obvineného Mareka Paru, aby si to presiel s klientom, nakolko ide
v ktorych sa aj sam oznamovatel’ udava a ak bude sthlasit, nech to pd
06. 2016 JUDr. Vasil’ Spirko vykonal s obvinenym doplnenie trestnéh
06. 2016. Z knihy navstev budovy Prezidia PZ bolo zistené, Ze diia 27
Marek Para za Petrom Hraskom, vtedaj$im riaditePom NAKA PPZ,%
uvedeny ,,vysluch®. Nasledne dna 28. 06. 2016 spisal Varga trestn
obvinil JUDr. Vasila Spirka vo vzt'ahu k spisaniu zapisnic zo dnia 17.|

a podstatu tvorilo to, ze prokurator JUDr. Vasil' Spirko pri spisovar
s Vargom tohto neupovedomil o tom, Ze ide s nim spisovat’ trestné g

pravdepodobne dna 21.
Iné€ zapisnice a poZiadal
0 zavazné podozrenia,
dpiSe. Nasledne dia 23.
0 ozndmenia zo dia 17.
06. 2016 bol obvineny
pri¢om ako dévod bol
¢ oznamenie, v ktorom
6. 2016 a 23. 06. 2016
i trestného oznamenia
znamenie, nepoucil ho

podla zakona, neupovedomil ho o nasledkoch podania trestného ozné}ifnenia a taktiez to, Ze si

Cast’ textu uvadzaného v trestnom ozndmeni vymyslel. Predmetné t

restné oznamenie bolo
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dorucené ,,osobne* do podatelne Generalne; prokuratiry Slovenskej republiky, ¢o viak Varga
osobne urobil nemohol, nakolko bol v tom &ase vo vykone trestu. Z knihy navstev budovy
Prezidia PZ bolo zistené, Ze dria 29. 06. 2016 bol opédt’ obvineny |Marek Para za Petrom
Hraskom, priCom Gcel névitevy nebol uvedeny. Taktie? z knihy navstev Prezidia policajného
zboru bolo zistené, Ze diia 01. 07. 2016 bol M.P. za prezidentom PZ v sluzobnej veci. Dia 04.
07. 2016 obvineny Marek Para osobne na GP SR podal trestné ozndmenie na JUDr. Vasila
Spirka vo veci Vargu. VzhPadom k dorugeniu trestného oznémenia Vargu na GP SR sa
prokurator GP SR rozhodol, Ze je ho potrebné dopocut, k comu doslo diia 06. 07. 2016.
Vramci toho vysluchu pred prokurdtorom GP SR Varga uviedol, Ze vo veci trestného
oznamenia na JUDr. Vasila Spirka zbavuje svojho obhajcu — obvineného Mareka Paru
mli€anlivosti. Pri spisovani tohto trestného oznamia bol pritomny ako jeho advokat prave
obvineny Marek Para.

K tejto stvislosti povazujem za potrebné poukazat najmé na to, Ze oznamovatel’ Varga
zbavuje mlcanlivosti svojho obhajcu - obvineného Mareka Paru dva dni po tom, Co tento
obhajca uz v danej veci podal ozndmenie atiez, Ze pri spisovani trestného oznidmenia
s Vargom je ako advokat pritomny obvineny Marek Para, ktory podal trestné oznamenie v tej

istej veci dva dni predtym. :

Uvadzané fakty v spojitosti so svedeckymi vypovedami, ako aj zabezpeSenymi
dokazmi preukazuju, Ze obvineny Marek Para mal a stale ma vedomost o zlo€ineckej skupiny
utvorenej okolo Norberta Boddra asvojou &innostou pomahal tejto skupine odstavit
prokuratora USP JUDr. Vasila Spirka od dozorovej &innosti v kau?e BA HAUS, ¢&i kauze
TEMPEST, ktoré sa priamo dotykali politicky exponovanych osob.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orgény &inné v trestnom konani a std hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presr;redéenia zaloZeného na
starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich siibrne nezavisle od toho,
Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konanf alebo niektord zo sﬁrén.

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skuto¢nosti po zagati trestného stihania dostatoéne odévodne ny zaver, Ze trestny &in
spachala ur€itd osoba, policajt bez me§kania vyda uznesenie o vznesen| obvinenia.

|
|

K zaveru ospachani trestného <&inu urditou osobou i staci  vy$§i  stupen
pravdepodobnosti, Ze trestny &in spachala konkrétna osoba, pri¢om tento musi byt” dostatone
oddvodneny zistenymi skutoénostami. V tomto pripade bol vyssi stupeni pravdepodobnosti
dosiahnuty a taktieZ odovodneny a to na zéklade vykonanych procesnych tkonov a dokazov
z nich vyplyvajucich.

Pre vznesenie obvinenia konkrétnej osobe nie Jje potrebné, aby bola trestna &innost’

spolahlivo preukézand, ako v pripade obzaloby, nakolko vzneseniel obvinenia neznamena
uznanie viny.
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V su¢asnom $tadiu konania povazujem, vzhPadom k vySSie uvedenym skutoGnostiam

y . £ o io L s . :
a vzhfadom k povahe vykonanych dékazov v ramci doterajSieho pripravného konania, za

dostatotne preukdzané, Ze obvineny Marek Para svojim konam’f‘n naplnili vietky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu zaloZenie, zosnovanie a podporow;anie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zékona, &im povaZujem vydanie uznesenia| o vzneseni obvinenia za

dévodné a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu, je pripustna staznost, ktort treba podat’ do troch
pracovnych dni odo dfia 0znamenia uznesenia vySetrovatel'ovi, ktory ho vydal.

StaZnost’ nema odkladny G&inok. I

VySetrovatel’ PZ:
mjr. Ing. Milan Sabota__
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