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NAVRH

Navrhovatel’

Jan Mazék, predseda Sudnej rady Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave na Hlavnom
namesti ¢islo 8

Sudca, proti ktorému je podany navrh

Dalibor Milan, narodeni' -, sudca Okresného sudu vo Zvolene, byvajtci (il

na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
podla § 22a zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov

Prilohy

Zvazok listin



L
Pravny a skutkovy zaklad navrhu
Pravny zaklad

1.1. Podla § 22a ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) dodasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu moZno aj
sudcovi, u ktorého existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze spiiia predpoklady sudcovskej
spoOsobilosti, ak tym médZe byt vazne ohrozena déveryhodnost” sudnictva alebo dobra povest’
sudnictva.

Podla § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu podla
odseku 1 rozhoduje sudna rada na navrh predsedu sidnej rady alebo ministra...Sudca ma
pravo vyjadrit’ sa k ndvrhu na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu na zasadnuti
stdnej rady, na ktoré ho predseda sidnej rady pozve.

Skutkovy stav

1.2. Sudca Dalibor Mil'an (d’alej len ,,sudca®) najmenej od 1. januara 2021 odmieta podrobit’
sa protiepidemickym opatreniam proti ochoreniu Covid-19, predovSetkym odmietanim
pojednavat’ a rozhodovat’ vo veciach, v ktorych je zdkonnym sudcom, za pouZitia najmene;j
respiratora FFP2 (d’alej len ,,respirator™).

1.3. Predsedni¢ka Okresného stidu vo Zvolene (d’alej len ,,predsedni¢ka sidu®) do 1. marca
2021 rieSila problém s neimplementovanim protiepidemickych opatreni sudcom iba
upozorneniami na povinnost’ nosit’ respirator. Upozornenia neviedli k tomu, aby sudca si tuto
povinnost’ plnil.

1.4. Chronologia skutkového stavu po 1. marci 2021

1. marca 2021

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen, potom &o opustil pojedndvaciu miestnost pred
skon¢enim pojednavania, ktoré bolo odro¢ené, podal vo veci Okresného siidu Zvolen sp. zn.
6Ps/4/2020 staznost na to, Ze sudca pojednaval bez respiratora.

15. marca 2021

Sudca pojednéval bez pouZitia respiratora. Nereagoval na pokyn predsednicky sudu a situicia
skonlila jeho predvedenim prislusnikmi policajného zboru na obvodné oddelenie
a zadokumentovanim skutku na Gcely priestupkového, resp. disciplindrneho konania. Spis
Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Zvolene bol postipeny na d’alSie konanie
predsednicke sudu.

18. marca 2021

Tri pojednavania nariadené sudcom boli zrusené zastupujucim sudcom Petrom Banskym
z dovodu, Ze sudca odmietol pojedndvat’ s prekrytymi dychacimi cestami. Sudca sa vSak
nachadzal vo svojej kancelarii.



V drioch 22. marca 2021, 25. marca 2021, 29. marca 2021 a 1. aprila 2021 sudca zrusil
nariadené pojednavania a oddvodnil to navrhom stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktoré bolo prijaté az 20.4.2021."

Pojednavania v dioch 15. aprila 2021, 19. aprila 2021, 22. aprila 2021, 26. aprila
2021, 29. aprila 2021, 3. maja 2021 a 6. maja 2021 sudca zrusil, pricom vyuzil moznost’
pracovat’ na principe ,home office“. Konal tak z dévodu, Ze potvrdenie o protilatkach mu
platilo len do 12. aprila 2021. Ak by sa dostavil do prace bez platného potvrdenia
o protilatkach, tak by mu bol odoprety vstup do budovy sudu. Po zmene vyhlasky UVZ mu
potvrdenie plati az 180 dni t. j. do 12. jula 2021. Preto sudca nastipil do prace.

10. maja 2021

Pojednéavania vo veciach sp. zn. 6Cpr/11/2018, 6C/38/2018, 6Csp/25/2020, 6Ps/4/2020 boli
zruSené na pokyn sudcu dila 7. méja 2021 s odévodnenim, Ze predsednitka sudu sudcovi
brani v ich pojednavani bez ruska, resp. bez respiratora.

13. maja 2021

Pojednavania vo veciach sp. zn. 6C/31/2020, 6Pc/13/2020, 6Csp/51/2020 boli zruSené
s odovodnenim, Ze predsednicka sudu sudcovi brani v ich pojednavani bez riska, resp. bez
respiratora a bol nariadeny novy termin na deti 8. jula 2021.

17. maja 2021

Vo veciach sp. zn. 6C/84/2015, 6C/40/2019 a 6C/2/2021 bol termin pojedndvania zruSeny
s odovodnenim, Ze predsednitka sudu sudcovi brani v ich pojednavani bez riska, resp. bez
respiratora a bol nariadeny novy termin pojednavania na deti 12. jala 2021. Vo veci sp. zn.

6P/32/2020 bol termin pojednavania zruSeny z rovnakého dovodu. Novy termin bol nariadeny
na den 8. jila 2021.

20. maja 2021

Prvé dve pojednavania sp. zn. 6Csp/84/2020 a sp. zn. 6Cb/17/2020 boli sudcom odrodené,
pri¢om odrocenie oddvodnil tak, Ze pojednavania zmarila predsednitka sudu svojim konanim
v pojedndvacej miestnosti, ktoré spocivalo v tom, Ze sudca bol vyzvany, aby pouZil respirator,
¢o odmietol.

27. maja 2021

Sudca otvoril pojedndvanie vo veci sp. zn. 5P/292/2019; pojednaval bez pouZitia respiratora
apo vyzve predsedniCky sudu, aby si ho nasadil ju vyzval, aby si sadla ako verejnost’
a nerusila pojednavanie, pretoZe jej ulozi poriadkovi pokutu. Predsednitka sudu privolala
policajnit hliadku, ktord skutok zadokumentovala priamo na mieste (v pojedndvacej
miestnosti) a eSte toho ist¢ho dtia postupila spisovy materidl predsedni¢ke sudu na dalsi
postup.

Doékazy
Zaznam predsedniCky sidu o vykonani kontroly dodrZiavania protiepidemickych opatreni
v pojednavacej miestnosti z 27. méja 2021

Odstipenie spisového materidlu Obvodnym oddelenim Policajného zboru vo Zvolene
z27. méja 2021

! Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky &islo 76/2021 z 20. aprila 2021.
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Navrh na disciplinarne konanie z 21. aprila 2021 spolu s prilohami; prilohy st listinnymi
dokazmi, potvrdzujicimi opisany skutkovy stav

31.méaja 2021

Sudca pojednaval v pojednévacej miestnosti ¢. 18 Okresného sudu Zvolen. Pojednaval od
08.30 h celkovo 6 veci. V priebehu dopoludnia vykonala predsedni¢ka sudu za ucasti
podpredsednicky sidu kontrolu na dodrziavanie bezpe€nosti a ochrany zdravia, konkrétne
ohl'adom dodrZiavania preventivnych opatreni (rusko, dezinfekcia, odstup a podobne). V Case
0 11.00 h po vyvolani veci sp. zn. 6P/10/2021 vstupila stcasne s navrhovatel’kou a manZelom
navrhovatel’ky a koliznym opatrovnikom do pojednavacej miestnosti. Spolu s predsedni¢kou
siidu vstapili do pojednavacej miestnosti aj podpredsedni¢ka sidu a dvaja Elenovia hliadky
OO0 PZ Zvolen za tic¢elom dokumentovania priestupku na iseku verejného zdravotnictva.

Na vyzvu predsednicky sudu, aby si prekryl dychacie cesty, nereagoval a zacal pojednavat.
Na opakovant vyzvu predsedni¢ky stidu, aby si zaloZil rasko, jej uviedol, Ze je verejnost’
auloZil jej poriadkovi pokutu vo vyske 300,- €. Rovnako vystupoval aj vo¢i prislusnikom
PZ, ktori ho upozomili, Ze st verejni Cinitelia a dostavili sa za G¢elom dokumentovania
priestupku na vyzvu $tatutdra Okresného sudu Zvolen a aj im opakovane ulozil poriadkovu
pokutu s vyhrazkou, Ze: ,,Odkazte riaditefovi OR PZ Zvolen, odbor poriadkovej policie, ze
pokial' sa dostavite do mojej pojednavacej miestnosti opakovane, bude Vam uloZend
poriadkova pokuta uZ nie v takejto sume 66,- €, ale bude uloZena vysSia mozno aj 200,- -
300,- € Pokracoval vo vyhadzovani policajnej hliadky anedovolil im dokumentovat
priestupok. Navyse sa odmietol legitimovat’ a Gokol'vek podpisat’.

Doékaz
Spr. 290/2021 Okresného stdu Zvolen zo dita 31. maja 2021

1.5. Predsedni¢ka sudu zacala rieSit vzniknutd situdciu vyvodzovanim disciplinarne;j
zodpovednosti sudcu. Podala 21. aprila 2021 navrh na disciplinarne konanie voéi sudcovi,
spolu s ndvthom na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu podla § 22 ods. 1 zakona
o sudcoch.

Névrh na do€asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu bol zamietnuty. Predsednitka sidu sa
proti tomuto rozhodnutiu prvostuptiového disciplindmeho sendtu odvolala. O odvolani nebolo
rozhodnuté pre neobsadenost’ odvolacieho disciplindrneho senétu.

Dokazy
Névrh na disciplinarne konanie z 21. aprila 2021 spolu s prilohami

Rozhodnutie disciplindrneho senatu o zamietnuti navrhu na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu
Odvolanie predsednic¢ky stdu

1.6. Sudca nepopiera, Ze odmieta pojednavat’ arozhodovat’ s prekrytim dychacich ciest
najmenej respirdtorom. Ospravedlituje svoje konanie dvomi lekarskymi spravami, ktoré
vSak nekonstatuju ziaden taky zdravotny dovod, ktory podla platného pravneho stavu vytvara
vynimku pri pouzivani respiratora. Dalej tvrdi, 7e vyhlasky Uradu verejného zdravia
Slovenske;j repubhky (dalej len ,,UVZ“) o povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest nie
st platné, a preto nie je nutné plnit’ povinnosti, ktoré su v nich uloZené.



Dokazy

Vyjadrenie sudcu v zdznamoch predsedni¢ky sudu

Dve lekarske spravy

Navrh na disciplinarne konanie z 21. aprila 2021 spolu s prilohami

1.7. K pravneho nazoru sudcu je potrebné struéne uviest”:

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky podla § 48 ods. 1 a4 pism. r) zédkona &.
355/2007 Z. z. o verejnom zdravi v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
zdravi®) pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje opatrenia, napr. pouZivanie preventivnych
a inych ochrannych pomécok. Ohrozenie verejného zdravia nastava podfa § 48 ods. 1
zdkona o verejnom zdravi pri vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné
ochorenie alebo podozreni na tmrtie na prenosné ochorenie nad predpokladanu troveii.
Z toho vyplyva, Ze povinnost’ nosit’ ochranné pomdcky pri ohrozeni verejného zdravia, ak tak
ustanovi opatrenie UVZ, predpokladd zakon. Tato splnomociiujuca zakonnd norma
neustanovuje o mimoriadnej situdcii ani neodkazuje na nudzovy stav. Jej pouZitie preto
nezavisi od toho, ¢i je vyhlaseny nudzovy stav alebo mimoriadna situdcia. Vo vztahu k § 48
ods. 4 zakona o verejnom zdravi teda plati argument, Ze zdkon dostato¢ne jasne a presne
obmedzuje zakladné pravo a slobodu (pravo na sikromie a telesnej integrity) pri ohrozeni
verejného zdravia, v prospech ochrany verejného zdravia. Vyhlasky len konkretizujli
povinnosti 0s6b nosit’ G¢inné ochranné pomédcky (raska a respiratory) pri vymedzenych
Cinnostiach a miestach. DoéleZité je to, Ze vyhlasky uZz nezavadzaji d’alSie obmedzenia, ale
vylune konkretizuju povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Pravomoc UVZ na prijimanie tychto opatreni formou vyhlasky bez ohladu na mimoriadnu
situdciu vyplyva aj z § 5 ods. 4 pism. k) zékona o verejnom zdravi. Postaluje stav ohrozenia
verejn€ho zdravia, ktory moézZe/nemusi byt’ kon$tatovany aj inak, ako len v uzneseni vlady
o mimoriadnej situdcii. Vyhlagky, vktorych su ustanovené povinnosti pouZivania
preventivnych a inych ochrannych pomoécok, vratane raSok a respiratorov v uréenych
priestoroch, st teda vyddvané na zaklade zdkona, a preto maju zakonny zaklad.

K tomu este treba dodat’ Gstavny aspekt a doktrinalne rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny stid*). Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) v &l. 13
ods. 1 pism. a) ustanovuje, Ze povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade zakona.
Ustavny sud vo veci povinného o&kovania (PL. US 10/2013) uviedol, Ze zdkonna povinnost’
podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu (§ 51 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom zdravi)
u fyzickych 0sob je dostatocne jasne formulovana v zdkone, pri¢om az vyhlaska ustanovuje,
ze vakom veku, proti akym ochoreniam aakym spOsobom sa olkuje. Tato zakonna
povinnost’ samozrejme zaroveii zasahuje/obmedzuje zékladné pravana ochranu telesnej
integrity cez pravo na sukromie aZ po slobodu naboZenského presvedéenia. Ustavny sud
v kone¢nom naleze vyslovil stlad vyhladky s ustavou.

IL
Sudcovska sposobilost’
2.1. Sudcovskd sposobilost’ je tvorend dvomi pozitivnymi skutodnostami a jednou

negativnou skuto¢nost'ou, ktoré¢ musia byt’ splnené kumulativne. Sudcovska spdsobilost’ ma
ten, kto ma



- moralny $tandard;
- integritu sudcu pre nélezity a zodpovedny vykon jeho funkcie

anema obchodné, majetkové alebo finanéné vzt'ahy s osobami z prostredia organizovaného
i 2
zlo¢inu.

Sudcovska sposobilost’ teda predpokladd moralny Standard, integritu sudcu pre naleZity a
zodpovedny vykon jeho funkcie a to, Ze nemd vzt'ahy s osobami z prostredia organizovaného
zlo¢inu.

Tieto konstitutivne prvky sudcovskej spdsobilosti musia byt” pritomné podas celého vykonu
funkcie sudcu, a preto sa overuju bez ohl’adu na te, v akej situdcii sa nachadza sudca.

2.2. Dohladu nad spifianim predpokladov sudcovskej spdsobilosti vykonava Stdna rada
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada®); tento dohPad sa vykonava u kazdého sudcu
Slovenskej republiky permanentne (arg.: .... po cely ¢as vykonu funkcie sudcu; ¢l. 141a ods. 6
pism. h) tstavy) v spojeni s § 3b pism. ¢) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov.

2.3. U sudcu Dalibora Mil'ana som preskiimal predovsetkym to, ¢i z opisaného skutkového
stavu nevyplyvaji dovodné pochybnosti o jeho moralnom $tandarde, jeho integrite na naleZity
a zodpovedny vykon funkcie, ktoré by vo svojom suhrne mohli viest' k vdZznemu ohrozeniu
doveryhodnosti sidnictva alebo dobrej povesti sudnictva.

I1I.

Dévodné pochybnosti 0 morilnom $tandarde sudcu Dalibora Mil’ana

3.1. Zakon o sudcoch nedefinuje moralny $tandard sudcu.

3.2. Vzhladom na to je potrebné pri jeho chapani vychddzat’, hoci len struéne, na G&ely tohto
navrhu, zo vSeobecnych poznatkov o profesijnej etike, mravnych vztahoch atoho, Ze
stcastou tohto Standardu je aj uvedomovanie si povinnosti.

3.3. Profesijna etiku moZeme charakterizovat’ ako urity druh reflexie systému etickych
noriem a pravidiel spravania sa a konania, ktory sa predklada pred jednotlivca alebo pred
predstavitelov jednotlivych profesii. Plati to predovietkym pre tych jednotlivcov, ktori
rozhoduju, a mali by rozhodovat’ spravodlivo, o I'ud’och, o ich osudoch a problémoch. Medzi
tieto profesie patri aj povolanie sudcu.

Sudca sa pri vykone svojej funkcie dostdva vo svojom okoli do rozmanitych vztahov,
ktorych neodmyslitel'nou sti¢ast'ou st aj mravné vzt'ahy.

3.4. Mravné vztahy predstavuju predovsetkym vztahy medzi 'ud'mi, t. j. vztah ¢loveka k
sebe, k inym lud’om, k socidlnej skupine, k spolo¢nosti a naopak. Maju subjektivno-
objektivny charakter. Su vztahmi, v ktorych sa odraZa dobro & zlo, spravodlivost &
nespravodlivost’, Cestnost’ ¢i necestnost’, Gcta k Zivotu a vSetkému Zivému, k pracovnému
prostrediu a pod. Tieto vztahy vyjadruji ¢loveka a hodnotové aspekty Pudského sveta.
Vytvaraju uriti moralnu atmosféru spolo¢nosti, ktora priamo ovplyviiuje konanie 'udi a ich
preferencie. Posledné moZe charakterizovat’ pritomnost’ vol'by, t. j. sloboda morélneho vyberu
a dobrovol'nost’ konania, ¢o predstavuje moralnu &innost. V tejto stvislosti vznikd zdsadna

*> Pozri § 5 ods. 6 zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o sudcoch®).



otazka pouzitia takych prostriedkov na dosiahnutie ciel'a, aby konanie a spravanie sa, vykon
profesie mohli byt hodnotené ako moralne.

3.5. Sucastou moralneho Standardu je nepochybne aj vedomie povinneosti. Povinnosti a
zodpovednosti ¢loveka vodi inému ¢Eloveku, socialnej aj profesijnej skupine, ¢i spolocenstvu
sa prejavuju v kazdej sfére medzil'udskych vztahov, a to aj v oblasti rdznych profesijnych
¢innosti, suvisiacich so starostlivost'ou a ochranou zdravia a Zivota.

3.6. Ako vyplyva z pripojenych listinnych dékazov, sudca Dalibor Milan dlhodobo, najmenej
poslednych pdt’” mesiacov, poéitanych od 1. januara 2021, vykonaval funkciu sudcu na
svojom pracovisku, ktorym je Okresny sud Zvolen bez toho, aby najmi pri verejnych
pojednéva3niach nosil respirator, tak ako to uklada v sucasnosti § 2 ods. 1 vyhlasky UVZ ¢
206/2021.

3.7. Sudca Dalibor Milan toto konanie a spravanie sa nepopiera. Ospravedliiuje ho dvomi
spdsobmi. Po prvé, nepovazuje vyhlasky UVZ za platné pravo a, po druhé, predlozil dve
lekérske spravy, z ktorych ma vyplyvat’, Ze pri noseni respiratora trpi uréitymi tazkost’ami.

3.8. Predlozené lekarske spravy neobsahuju, podl'a odborného stanoviska regionalneho UVZ,
ziadne skuto¢nosti, ktoré by ospravedlfiovali nenosenie respiratora.

3.9. Sudkyne a sudcovia Slovenskej republiky, ako je to vieobecne zname, dodrZiavaji svoje
povinnosti pri ochrane zdravia a Zivota pred ochorenim Covid-19. Plati to aj pre ich ukony pri
verejnych pojednavaniach.

3.10. Takym spdsobom sudkyne a sudcovia potvrdzuju, Ze ochrana zdravia a Zivota pred
ochorenim Covid-19 je pre nich povinnost, ktoru si jasne uvedomuju vo vztahu k sebe,
k G€astnikom konania, zamestnancom stdov ako aj inym subjektom, ktoré sa musia
zG&astiiovat’ na verejnom konani sidov, napriklad prokuratorom, obhajcom a, napokon, aj ku
celej spolocnosti, ktora je uz vyse roka, ako to potvrdzuje mnoZstvo umrti, vaZne ohrozovana
pandémiou ochorenia Covid-19.

3.11. Sucasne sudkyne asudcovia, uvedomujic si ich mocenské postavenie v State
a v spolo¢nosti, takym spravanim sa a konanim potvrdzuju, Ze¢ su ochotni vykonavat’ sidnu
moc na prospech jednotlivca a vetkych aj za podstatne stazenych podmienok, t. j. aj
pouZzivanim respiratorov.

3.12. U sudcu, ktory dlhodobym nere$pektovanim protiepidemickych opatreni, najmi
nenosenim respiratora pri ukonoch sudu ohrozuje, bez zdkonom uznaného ospravedlnenia,
seba, T'udi vo svojom okoli (G€astnikov konania, ich zastupcov, prokuratora, zamestnancov
sidu) vznikaju dovodné pochybnosti o tom, éi ma moralny $tandard, ktory sa vyZzaduje
pre kladny zaver o jeho sudcovskej sposobilosti.

* Za obdobie od 1. janudra 2021 platili tieto podzakonné pravne predpisy, kioré obsahovali rovnako koncipovami
povinnost’ prekryvat horné dychacie cesty: Vyhléska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 11/2020 V. v. SR, ktorou sa narlad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych
dychacich ciest; Vyhlagka &. 99 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest; Vyhlaska Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky €. 111/2021, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k povinnosti prekrytia homych dychacich ciest; Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky & 133/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad'uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti
prekrytia hornych dychacich ciest; Vyhlagka Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 175/2021
V. v. SR, ktorou sa nariad'uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychac1ch
ciest; Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 206/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’ujit
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest.



Iv.

Dévodné pochybnosti o integrite sudcu Dalibora Mil’ana pre naleZity a zodpovedny
vykon jeho funkcie

4.1. Integrita pre nalezity a zodpovedny vykon funkcie (d’alej len ,,zodpovedny vykon
funkcie) sudcu predpoklada, Ze sudca kona a rozhoduje za prisneho reSpektovania platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky. KaZzdy sudca je povinny vychadzat’ z prezumpcie
ustavnosti a zakonnosti prijatych zdkonov a pravnych predpisov niZ$ej pravnej sily, prijatych
na ich vykonanie. Nie je opravneny, pri vykone sGdnej moci ani v ob&ianskom Zivote,
prijimat’ rozhodnutia o tom, Ze niektora sucast’ platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky nie je platna, resp. nie je v stlade s pravnymi predpismi vy$8ej pravnej sily. Také
rozhodnutia sudcu, hoci vyjadrené neformélne, si hrubou svojvoPnost’ou a prekroéenim
opravneni, ktoré ustava a zdkony vydané na jej vykonanie priznavaju sudcovi Slovenskej
republiky.

Také nazory sudcu st sice chranené v ramci zakladného prava na slobodu prejavu (¢l. 26
ods. 1 a2 dstavy); tuto ochranu vsak uZ nepoziva konanie a spravanie sa sudcu, ktorym
premieta svoje slobodne vyjadrené néazory do jeho protipravnych vkonov, postupov
a rozhodnuti na verejnych tustnych pojednavaniach, vo veciach, v ktorych je zakonnym
sudcom (€l. 26 ods. 4 ustavy).

4.2. Podl'a § 30 ods. 11 zdkona o sudcoch sudca je povinny dodrZiavat’ pravidla bezpeénosti a
ochrany zdravia pri praci podl'a osobitného zakona na uely bezpeénosti a ochrany zdravia pri
préci sa sudca posudzuje ako zamestnanec.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri
praci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o bezpecnosti a ochrane zdravia®)
zamestnanec je povinny dodrZiavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri préci, zasady bezpe¢nej prace, zasady ochrany zdravia pri praci a zasady bezpeéného
spravania na pracovisku a uréené pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a preukazatelne
oboznameny.

Ostatnym predplsom podla citovaného zdkona o bezpednosti a ochrane zdravia su aj
podzakonné predpisy,” ktoré ustanovuju povinnosti v spojitosti s pandémiou ochorenia Covid-
19, vratane povinnosti nosit’ v uzavretych priestoroch najmene;j respiratory.

Podla § 42 ods. 2 pism. d) zdkona &. 757/2004 Z. z. o stdoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudoch®) predseda sudu je povinny kontrolovat’ dodrZiavanie pravidiel
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla osobitného zdkona (zdkon o bezpednosti a
ochrane zdravia pri praci) na udely bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci sa predseda sudu
a podpredseda sudu povazuju za zamestnivatel’a.

4.3. Hruba svojvolnost’ konania sudcu v rozpore s povinnostou prekrytia dychacich ciest pri
verejnom ustnom pojednavani, ohrozovanie seba a svojho okolia ochorenim Covid-19, jej
dlhodobé pretrvavanie, nere$pektovanie prikazov zamestnavatel'a a prislusnikov policajného
zboru aprisvojenie si opravnenia vyhlasovat vyhlasky UVZ za neplatné, su v prikrom

4 Vyhlasky citované v poznamke ¢islo 3.



rozpore s integritou sudcu, potrebnou pre zodpovedny vykon funkcie, a preto vyvolavaju
odovodnené pochybnosti o tejto integrite.

V.
Vaine ohrozenie doveryhodnosti stiidnictva alebo dobra povest’ sidnictva

5.1. Z predlozenych listinnych ddkazov je mozné dojst’ k zaveru, Ze sudca dlhodobo, bez
zakonom uznanych dévodov, poruSuje platné pravo, prijaté na boj s ochorenim Covid-19,
predovSetkym nenosenim respiratora v pojednivacej miestnosti.

5.2. Sudca si svojvol'me a mimo svojich opravmeni osobuje rozhodovat, ktora stdast
platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je podl'a jeho ndzoru platna a G¢inna,
a preto ju odmieta reSpektovat’ a vykonévat’.

5.3. Dosiahnutie néapravy usudcu je, podla zisteného skutkového stavu, nemoZné.
Nereagoval primeranym spdésobom na upozornenia predsednitky sudu, k naprave neviedli ani
zékroky prislusnikov policajného zboru, rovnako ani stanovisko® siidne;j rady.

5.4. V kritickom obdobi (od 1. janudra do diia podania tohto ndvrhu) platili a platia pre
pandémiu ochorenia Covid-19 vyznamné obmedzenia, ku ktorym patri aj povinnost’ prekrytia
hornych dychacich ciest; vynimky s presne ustanovené vyhlaskou UVZ, ktora, ako aj
predoslé vyhlasky tykajice sa tejto povinnosti, je platnou sGcastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Tato povinnost’ je zasadne plnend; pripady jej poruSovania su rie§ené ako priestupky na tseku
verejného zdravotnictva.

5.5. Pre doveryhodnost’ a dobru povest’ stidnictva je viak zniCujuce, ak povinnost prekrytia
hornych dychacich ciest je demostrativne, verejne a imyselne pri vykone sudnej moci
porusovana jednotlivcom, ktory by podl'a ustavy a zdkonov mal byt vzorom pre ostatné osoby
a cell spolo¢nost’ pri re§pektovani tejto povinnosti ajej uvddzania do praxe — sudcom
Slovenskej republiky.

5.6. ZvySeny negativny dopad na dbéveryhodnost’ a dobr povest’ sudnictva ma dlhodobé
poruSovanie povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest, ktoré neovplyvnili prikazy
predsedni¢ky sudu a zékroky Policajného zboru Slovenskej republiky, stanovisko sudnej rady
a ani navrh na disciplinarne konanie z 21. aprila 2021, podany predsedni¢kou studu.

5.7. Je totiz skiisenostami potvrdené, Ze¢ ak pravne povinnosti porusuje sudca Slovenskej
republiky, tak také poruSovanie vytvéara Zivna pddu pre ostatnych ¢lenov spoloénosti, aby
konali rovnako a mohli sa pritom odvolavat’ na to, Ze takto kona predstavitel’ justicie, a bez
nasledkov.

5.8. Dlhodobé poruSovanie pravnych povinnosti ustanovenych vyhlaskami citovanymi
v poznamke €. 3, rezistencia vo€i prikazom predsedni¢ky sudu a zakrokom policajtov, ako aj
neexistencia Ziadnych dévodov, ktoré by ospravednili konanie sudcu popisané v bodoch 1.2.
az 1.4. vazne ohrozuje doveryhodnost’ a dobru povest’ siidnictva.

® Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky &islo 76/2021 z 20. aprila 2021.
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5.9. Zbodov 5.5 az 5.8. sa preto da jednoznaéne vyvodit’ vazne ohrozenie doveryhodnosti
a dobrej povesti sudnictva.

V1.
Navrh na rozhodnutie

Z predloZenych listinnych dokazov je potvrdené, Ze existujii odovodnené pochybnosti o tom,
¢i sudca Dalibor Mil'an spliia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, predovietkym moralny
Standard a integritu potrebnii pre zodpovedny vykon funkcie, ktoré vazne ohrozuju
doveryhodnost’ sudnictva a dobru povest’ stidnictva.

Preto navrhujem, aby Sudna rada Slovenskej republiky prijala toto

uznesenie

Sudna rada Slovenskej republiky doéasne pozastavuje vykon funkcie sudeu sudcovi

Daliborovi Mil'anovi, narodenému sudcovi Okresného sudu Zvolen,
byvajicom az kym nepominu dévody na dodasné
pozastavenie vykonu cie sudcu, najviac na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto

uznesenia.
Bratislava 31. méja 2021 2 ) A
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